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LA (IN)DEPENDENCIA INTERNA DEL JUEZ
PARAGUAYO'. ASPECTOS ESTRUCTURALES E
IDEOLOGICOS

Rubén Maciel Guerresio’

1. Introduccion

La magistratura judicial paraguaya se caracteriza por su conﬁguracién burocritica,
estructurada sobre grados j jerarqmcos y con un relativo mecanismo de promocién, lo
cual coloca al juez en una posicién de dependencia hacia los centros de decisién de
la propia organizacién judicial. Encerrado en esta estructura administrativa el juez no
goza de plena autonomia al verse constreiiido por una serie de factores estructurales e
ideolégicos que son inherentes a este modelo organizacional. Consecuentemente, seria
impropio reflexionar sobre la independencia interna del juez paraguayo como si fuera
un hecho, porque no se refleja en la actividad cotidiana de los jueces, caracterizada mais
bien por su conformismo y pasividad ante una realidad signada por la inequidad social.

La independencia interna en el contexto de la magistratura judicial paraguaya no es mis
que una meta a la que se debe aspirar. Un anhelo que debe tener un efecto motivador
capaz de generar un cambio en la situacién actual de los jueces paraguayos. Precisamente,
como primer paso hacia esa meta, es necesario desvelar y poner en evidencia el modo en
que la estructura y la ideologia que sustentan a esa organizacién judicial operan. como
condicionantes a la actividad jurisdiccional.

Pretendiendo contribuir con ese primer paso, este trabajo tratard de describir el estado
de dependencia del juez ante la organizacién judicial vigente en el Paraguay. Para ello se
tendrdn en cuenta dos aspectos que contribuyen a esa depeudencia interna: la estructural
y la ideolégica. En lo que ataie al aspecto estructural serd objeto de anilisis la seleccién,
el nombramiento, la jerarquia, la disciplina, el ascenso y la remocién de los jueces. En

" Monografia realizada bajo la tutoria del Prof. Dr. Dr. Roberto Bergalli, en la Universitat de Barcelona,
Espana. Febrero de 2005.

! Abogado, egresado sobresaliente de la promocion 2000 de la Universidad Catélica de Asuncién. Notario,
egresado de la promocion 2001 de la Universidad Nacional de Asuncion.
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tanto que en lo referido al aspecto ideoldgico se valorarin la formacién juridica del juez,
la concepcién acerca de la actividad interpretativa y su aludida neutralidad politica.

La descripcién de ambos aspectos de la dependencia interna del juez paraguayo, fue
elaborada bisicamente sobre la base del conocimiento y experiencia personal que se
tiene de la organizacion judicial y de la informacién difundida por los medios de prensa
nacionales relacionadas a la actuacién de los 6rganos judiciales. Conciente de esta
limitacion, las afirmaciones, valoraciones y conclusiones contenidas en el presente trabajo
deben ser consideradas como meras conjeturas explicativas pendientes de una verificacion.
No obstante, se espera que el desarrollo de los temas contribuya a comprender el contexto
de sometimiento estructural y sumisién ideoldgica de los jueces paraguayos.

2. La dependencia estructural
Seleccion y nombramiento

Como lo afirma MonTERO Aroca (1990: 156), la independencia del juez empieza a
adquirirse o a perderse desde el primer momento, es decir, desde el acceso al desempefio
de la funcién jurisdiccional. De alli la relevancia de los modos de reclutamiento de
los jueces, puesto que <~n un indicador de la efectiva independencia personal del juez
(ReBUFFA 1993: 66). En el sistema judicial del Paraguay, el proceso de reclutamiento de
los jueces se divide en dos etapas. La primera es el proceso de seleccion de los abogados
y abogadas que se postulan a acceder al cargo de juez. La segunda es el proceso de
nombramiento de los jueces entre los candidatos previamente seleccionados.

El érgano judicial que interviene en la primera etapa del proceso de reclutamiento es
el Consejo de la Magistratura, al que la Constitucion paraguaya (Art. 264) le atribuye
en forma exclusiva la facultad de seleccionar y proponer las ternas de los candidatos a
ocupar los diversos cargos jurisdiccionales. El Consejo inicié sus funciones en el afo
1995 con la sancion de la Ley 296/95 que organizé su funcionamiento. Actualmente
estd integrado por ocho (8) miembros titulares y lo componen un ministro de la Corte
Suprema de Justicia, un representante del Poder Ejecutivo, un Senador, un Diputado, dos
abogados en ejercicio electos por sus pares, un profesor de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional y un profesor de las Facultades de Derecho de las Universidades
privadas con mas de veinte afios de funcionamiento (Art. 262 CPya.).

La composicion del Consejo intenta dar una participacién plural y equilibrada de los demas
poderes del Estado y del ambito juridico profesional y académico. Pero tal pluralidad y
equilibrio no es mas que aparente, ya que no evita la hegemonia de un determinado
sector politico—partidario. Esto es comprensible en el contexto politico paraguayo, que
histéricamente se ha caracterizado por un bipartidismo con un partido hegeménico y
excluyente?, modelo que empez6 a debilitarse con el avance del proceso de transicién
democritica iniciado en el ano 1989, dando paso a un sistema politico caracterizado
por un pluralismo moderado en el que coexisten tres partidos relevantes, sin embargo,

sigue existiendo un partido politico predominante (Yore 2002: 36-37). Precisamente,

la persistencia de este predominio ejercido por un partido politico, el oficialista Partido
Colorado, que detenta el gobierno del Estado paraguayo desde el afio 1947, se refleja en la
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composicién del Consejo de la Magistratura (Cf. “La Corte trata inamovilidad”, ULTiMA
Hora, Politica, 11.04.2005 [en linea] www.ultimahora.com.py).

Ante esta realidad politica, adquiere mayor relevancia el tipo de procedimiento adoptado
para la seleccién de los candidatos, ya que ello determinaré la mayor o menor influencia
del partido politico dominante en la seleccién de los candidatos, lo que incidiri en la
independencia interna del futuro juez.

El método utilizado por el Consejo de la Magistratura para la seleccién de los condaditos
es el ‘concurso piblico de méritos y aptitudes”, que formalmente se cumplia con la
presentacién del curriculum vitae por parte de los postulantes. La Ley 296/95 establecia
unos pocos criterios a ser tenidos en cuenta, tales como las calificaciones obtenidas en los
estudios universitarios y la publicacién de obras juridicas, los que podian ser valorados
discrecionalmente por los miembros del Consejo, lo que en la prictica significé la absoluta
prescindencia de criterios. Esto permitié una influencia determinante de los intereses
politico—partidarios. Obviamente, el mayor beneficiado por esta libertad de criterios en
la seleccién de los candidatos ha sido y sigue siendo el Partido Colorado, que al tener
la hegemonia en la composicién del Consejo de la Magistratura, dispone de los votos
necesarios para seleccionar a los postulantes de su preferencia’.

En este contexto, la seleccion de los candidatos a ocupar un cargo de juez se presenta como
un primer nivel de sometimiento ante la estructura judicial, debido a que el candidato
elegido para conformar la terna ya es deudor del apoyo partidario a través de los votos de
los representantes del Consejo, con lo cual se da inicio a la construccion de lealtades desde
el acceso mismo a la funcién jurisdiccional, lo que evidentemente repercutird en la
independencia interna del futuro juez. Dada esta situacién, todo informe que aluda que
el nuevo sistema de designacién de los jueces ha otorgade una mayor independencia
(Cf. BocariN GonzALEZ (2000), Informe sobre la independencia judicial en Paraguay,
[en linea] http://www.dplf.org/judicial_independence/ conntributors_papers/informe_
paraguay.htm) debe ser entendido mds bien como una expresién de deseo que como
dato descriptivo.

BRI 1 % Ty )

Recientemente, el Consejo de la Magistratura, luego de haber transcurrido casi diez
afios de su funcionamiento, ha aprobado un Reglamento interno (vigente desde el

% La peculiaridad del bipartidismo paraguayo con un partido hegeménico y excluyente se debia a que el
partido que se hallaba en ¢! poder excluia totalniente al otro del gobierno, pero a su vez garantiza la vida
latente del partido que se encontraba al margen del control del poder, es decir, se aceptaba su continuidad
en su expresion minima, con lo cual sélo podria cjercer una oposicién muy limitada, incapaz de alterar la
posicién que ocupaba el partido dominante en el sistema (Morinico 1998: 200-201).

3 La Ley 296/95 dispone en su articulo 11 que para la seleccién de los candidatos sc requeriri el voto
favorable de la mayoria absoluta, es decir, cinco de los ocho miembros del Consejo. Y actualmente los
micmbros del Consejo que responden al Partido Colorado son ¢l representante de la Camara de Diputados,
de la Presidencia de la Republica, de la Universidad Nacional de Asuncion y los dos abogados clectos, con

lo cual dispone de la cantidad de votos necesarios para la seleccion de los candidatos.
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18.02.2005) por el cual establece una serie de criterios puntuables para la seleccién y
examen de los candidatos que conformarén las ternas para los cargos en la magistratura
judicial. De este modo se intenta reducir la discrecionalidad en la seleccién. No obstante,
los miembros del Consejo siguen detentando un amplio margen de arbitrio para
seleccionar al candidato de su preferencia, puesto que gran parte de la puntuacién total
asignada al proceso de seleccién (440/1000 puntos), quedan en sus manos.

Por otro lado, resulta muy criticable las pautas de evaluacién de ciertos criterios, como el

puntaje asignado a las publicaciones, cuya valoracién dependerd de su volumen, lo que

significa que valen mis las paginas escritas que el contenido de las mismas (Art. 3 inc. 8°
del Reglamento interno). También es censurable el contenido y la modalidad del examen

escrito al cual deben someterse los postulantes, que consiste en verificar el grado de

conocimiento que tenga de las normas constitucionales y legales a través de la modalidad

de seleccion mailtiple (Art. 2 del Reglamento interno), con lo cual se reduce el derecho a la

ley, en términos del mas puro positivismo legalista, y la formacion juridica a la capacidad
nemotécnica en memorizar el contenido de los textos normativos de modo absolutamente

acritico y desproblematizado (ANDRES IBAREZ — MoviLLA ALvArREZ 1986: 107).

Una vez finalizado el proceso de seleccion, el Consejo de la Magistratura debe elevar
la terna de candid:tos al érgano judicial c..cargado de nombrar a los jueces: la Corte
Suprema de Justicia®. Se inicia asi la segunda etapa del proceso de reclutamiento que
consiste en el nombramiento de los jueces.

Al igual que la primera, esta segunda fase del reclutamiento de los jueces se caracteriza
por la interferencia politico-partidaria en el proceso de nombramiento. El primer
factor que permite la incidencia de los intereses politico—partidarios, que por cierto
es inevitabie, es la eleccién parlamentaria de los Ministros de la Corte Suprema con
acuerdo del Poder Ejecutivo (Art. 264 inc. 1 CPya). De este modo la composicién de
la Corte tiende a reflejar la representacién partidaria de los legisladores, en especial de
la Camara de Senadores, que es el 6rgano parlamentario con la facultad constitucional
de nombrar a los Ministros y que se atribuyz la facultad de confirmarlos en sus cargos
cada cinco afos’. Esto explica porque la mayoria de los Ministros son afines al Partido
Colorado (Cf. “Corte se presta a maniobra politica’, Urrima Hora, Politica, 10.04.2005
[en linea] www.ultimahora.com.py). El segundo factor que permite la influencia

* El articulo 251 de 2 Constitucion paraguaya prescribe: “Los miembros de los tribunales v juzgados de
toda la Repcblica serin designados por la Corte Suprema de Justicia, a propuesta en terna de! Conscjo de
la Magistratura.”

5 En estos momentos ha rebrotado en el Paraguay la controversia acerca de la inamovilidad de los Ministros
de la Corte Suprema de Justicia (Cf. “La Corte trata inamovilidad”, Urrima Hora, Politica, 11.04.2005
[en linca] www.ultimahora.com.py) y la facultad de la Cimara de Senadores de confirmarlos en sus cargos
(CEf. “Pelea sobre confirmacicn de ministros derivaria en nueva crisis de poderes”, ABC, Politica, 17.04.2005
[en linea] www.abe.com.py). Controversia que deja al desnudo la total obsecuer.cia de sus miembros ante
el poder politico-partidario dominante. (Cf. "Corte se presta a maniobra politica”, Urrima Howra, Politica,
10.04.2005 [en linea] www.ultimahora.com.py).

T
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politica—partidaria, pero que si es susceptible de ser limitada, es la discrecionalidad de
los Ministros al momento de nombrar a los jueces, lo que da lugar a todo tipo de
negociaciones y acuerdos entres los miembros de la Corte Suprema, tanto en funcién
a sus intereses personales como a los intereses del sector politico—partidario y social
que representan. Esto obliga a los candidatos que componen las ternas a someterse al
juego de intereses de los Ministros, lo que contribuye a reforzar la dependencia interna
hacia los centros de decisién de la propia organizacién judicial. Dada esta realidad,
son muy pocos los jueces que pueden desarrollar sus actividades de forma plenamente
auténoma, ante la exigencia ticita o expresa de lealtad hacia aquellos que contribuyeron
a su nombramiento.

La competencia exclusiva de los Ministros en el nombramiento de los jueces, contribuye
ademds a una tendencia a la cooptacién, pues existe cierta preferencia en designar como
juez a los que estin ocupando cargos de Secretario Judicial en los Juzgado y Tribunales.
Esta tendencia se ve reforzada por la presion ejercida por la Asociacién de Magistrados
del Paraguay, que con mayor insistencia esti promoviendo la aprobacién de una ley de la
carrera judicial, con la intencién de reducir la influencia politico—partidaria en el acceso y
promocién de los jueces, pero que conllevaria a que los jueces se conviertan en un cuerpo
administrativo cada vez mds cerrado en si mismo (Cf. “Magistrados quieren una ley de carrera
Jjudicial”, Urrima Hora, Politica, 16.04.2005 [en linea] wwiw.ultimahora.com.py).

Ante este panorama es dificil sostener que el poder exclusivo de nombramiento otorgado
a los Ministros de la Corte Suprema, sea en el contexto paraguayo una verdadera
garantia a la independencia personal de los jueces, mds aun si se considera su ubicacién
en la organizacién jerirquica del Poder Judicial y los demds poderes de disciplina y
promocién que detentan.

Jerarquia, superintendencia y ascenso

La organizacién judicial en el Paraguay se halla reglamentada por el Cédigo de Organi-
zacion Judicial (Ley 879/1981), el cual sigue manteniendo pricticamente la misma
estructura piramidal prevista en la primera Ley Orgdnica de los Tribunales del afio 1883.
Esta estructura piramidal, en cuyo vértice se halla la Corte Suprema de Justicia, refleja,
por un lado, los diversos grados jurisdiccionales de revisién de las resoluciones en el
marco de los procedimientos judiciales; y, por el otro, la jerarquia o estratificacién
vertical de los miembros de la magistratura judicial.

El primer aspecto permite una jerarquia de orden jurisdiccional propia a las funciones
de revisién de las resoluciones judiciales. En tanto que el segundo una jerarquia de
orden administrativo—burocrdtico vinculado a la disciplina interna de los jueces y a la
promocién de los mismos. Ambos intimamente vinculados. Dado que sobre la jerarquia
jurisdiccional se sobrepone la jerarquia administrativa-burocritica, especificamente en
lo que atafie al ejercicio del control disciplinario.

La sobre posicién de jerarquias estd normativamente reconocida del siguiente modo. Por
un lado, el Cédigo de Organizacién Judicial establece que la Corte Suprema de Justicia
conocerd por via recursiva las resoluciones dictadas por los Tribunales de Apelacion (Art. 28
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inc. 2); éstos a su vez conocerén, en sus respectivos fueros, las impugnaciones contra las
resoluciones de los Juzgados de Primera Instancia'y de los Juzgados de Paz Letrada (Art.32);y,
finalmente, los Juzgados de Primera Instancia tienen jurisdiccién para resolver los recursos
interpuestos contra las resoluciones definitivas de los Juzgados de Paz (Arts. 38 y 39). Por
otro lado, el Cédigo de Organizacién Judicial establece que la Corte Suprema de Justicia
“ejerce superintendencia y potcstad disciplinaria sobre todos los Tribunales, Juzgados y demis
oficinas del Poder Judicial” (Art. 232), y que los “Tribunales y Juzgados en su respectivo
orden jerdrquico, podrin sancionar disciplinariamente las mismas faltas” (Art. 234).
1)

Ante semejante estructura jerdrquica, que conjuga en un mismo orden la funcién
jurisdiccional de revisar las resoluciones judiciales con el ejercicio de la potestad
disciplinaria, la mdepcndcnma personal del juez se encuentra gravemente disminuida en
relacién a sus superiores jerdrquicos, situacion que se agrava si se considera la vaguedad
con que estin formuladas las faltas disciplinarias. Segin el articulo 233 del Cédigo
de Organizacion Judicial, se sancionan como faltas los ‘actos ofensivos al decoro de la
Administracion de Justicia”, 1a “desobediencia” de los mandatos de la Corte Suprema y
la “negligencia en el cumplimiento de sus deberes de los Miembros de los Tribunales, Jueces...”.
Vaguedad que tiene por consecuencia la discrecionalidad en la iniciativa y en la aplicacién
de las sanciones disciplinarias (Resurra 1993: 105).

La estructura jerirquica de los cargos judiciales motiva igualmente a los jueces a pretender
acceder a los puestos de mayor relevancia social, profesional y econémica. Esta pretension
de hacer carrera provoca que el juez asuma una actitud conformista, servil y aduladora
ante sus superiores, en particular ante los miembros de la Corte Suprema de Justicia, pues
de ellos depende su ascenso. Mds aun si se considera que la cipula judicial acostumbra
favorecer la existencia de un tipo de juez “respetuoso con la superioridad”, no original en
sus soluciones y acomodado a una mentalidad conservadora (MonTERO AROCA 1990: 82).
De este modo, el juez paraguayo pierde autonomia al momento de interpretar y aplicar
la Constitucién y la ley, ya que su calificacién de bueno o malo a los efectos del ascenso
dependeria —entre otras cosas— del niimero de sentencias o resoluciones confirmadas o
revocadas, lo que comporta ademas “un grave lastre para la jurisprudencia misma, pues si
ésta ha de ser progresiva, normalmente el impulso habri de provenir desde abajo, no de
arriba.” (MoNTERO ArOCA 1990: 76-77) Asi se logra un efectivo control de los contenidos
de las decisiones judiciales, “a través de la induccién de la conformidad y el consenso de los
maglstrados indefectiblemente enredados en la trama de las aspiraciones y expectativas
de promocién.” (ANDREs IBANEZ — MoviLLa ALvarez 1986: 100)

El ejercicio discrecional de los poderes de superintendencia y disciplina reconocidos
constitucionalmente® a la Corte Suprema de Justicia, afectan en muchos cascs la propia

¢ El articulo 259 inciso 1 de la Constitucién paraguaya faculta a la Corte Suprema de Justicia a “ejercer la
superintendencia de todos los organismos del Poder Judicial”; ademds, en el inciso 7 del mismo articulo,
le faculta a “suspender preventivamente por si o a pedido del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
por mayoria absoluta de votos de sus miembros, en el ejercicio de sus funciones, a magistrados judiciales

enjuiciados, hasta tanto se dicte resolucion definitiva en el caso.”
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inamovilidad del magistrado. Cuando un juez emite un fallo que no se ajusta a los’
intereses del gobierno, la maquinaria pohnco—partldana recurre a sus Ministros. Un caso
reciente fue la suspensién en el ejercicio de sus funciones sin goce de sueldo de dos Jueces
Penales de Garantias que habian concedido medidas alternativas a la prisién preventiva
a dos personas imputadas por delitos de trifico de marihuana, sin tenerse en cuenta los
fundamentos de las resoluciones judiciales ni la situacién procesal de los imputados (Cf.
“Corte sanciond a dos magistrados”, ULTiMA Hora, Politica, 23.04.2005 [en linea] www.
ultimahora.com.py). La ripida intervencién de la Corte Suprema de Justicia fue a raiz de
la presién ejercida por el Ministro del Interior, lo que supuso la puesta en marcha de los
mecanismos de influencia del Partido Colorado, que cuenta con la afinidad de la mayoria
de los Ministros (Cf. ‘Ministro pidié remocion de juez que favorecid a narco”, ULtiMA HoRra,
Politica, 14.04.2005 [en linea] www.ultimahora.com.py).

Toda esta estructura jerdrquica no soio logra someter al juez en el ejercicio de su furcién
jurisdiccional, sino que a la par permite ejercer un control de la vida del juez, pues la
propia ley prevé como causal de remocién la comision de “acos u omisiones que constituyan
inmoralidad en su vida publica o privada y sean lesivos a su investidura” (Art. 14 inc. h Ley
1084/97), la que por su vaguedad permite un amplio control. Sin embargo, no es usual
que un juez sea enjuiciado y destituido por esa razén. Pero la vida del juez si es tenida en
cuenta al momento de confirmarlo en su cargo, facultad ejercida por la Corte Suprema

de Justicia.

Inmerso en esta organizacién judicial, el juez paraguayo tiende a asumir una funcién
mis burocritica y mecdnica y menos profesional y creativa. Tampoco se avizora una
posible emancipacién, puesto que la propia Asociacién de Magistrados del Paraguay estd
reclamando la adopcién de una Ley que implemente la carrera judicial (Cf. Magutrados
quicren una ley de carrera judicial”, Urtima Hora, Politica, 16.04.2005 [en linea] www.
ultimahora.com.py), lo que supondra reforzar la dependencm interna del juez paraguayo
hacia los centros de poder de la organizacién judicial. Esto muestra la plena vigencia
de lo que ReBuFFa (1993: 69) denomina la ideologia de la codificacién que concibe a
los jueces como un cuerpo burocritico, cuya tnica actividad profesional consiste en la
interpretacion exegética de la norma, en que la existencia de una carrera judicial y su
acceso basado tinicamente en el conocimiento técnico—juridico, es considerado como
un método eficaz para mantener al cuerpo judicial fuera de la influencia de la politica,
garantizando asi su independencia ante los poderes representativos.

Enjuiciamiento y remocién

A mis de la vigilancia ejercida por la Corte Suprema de Justicia, se suma el control
ejercido por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, 6rgano constitucional encargado
del enjuiciamiento y remocién de los jueces (Art. 253 CPya.). Estd integrado por dos
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, dos miembros del Consejo de la Magistratura,
dos Senadores y dos Diputados, éstos ultimos deberdn ser abogados (Art. 253 CPya.).
Al igual que la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de la Magistratura, se caracteriza
por la hegemonia de un sector del poder politico-partidario.
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Gracias al amplio margen que le confiere la ley, casi cualquier motivo es suficiente para
que el Jurado de Enjuiciamiento sospeche de la actuacién de un juez e inicie de oficio
su enjuiciamiento. En ese sentido es usual que el Jurado inicie el hostigamiento al
juez solicitando de oficio —facultad que le confiere la Ley 1084/97— la remisién de sus
resoluciones,alegando la sospecha de mal cumplimiento de sus funciones (Cf. Jurado pide
copia de la resolucion”, Urrima Hora, Judiciales, 13.04.2005 [en linea] www.ultimahora.
com.py). De ese modo ejerce una fuerte presién sobre los jueces y actiia como un eficaz
contralor del comportamiento de los mismos, por supuesto, en beneficio de los intereses
personales de sus propios integrantes o de los mjembros de otros organismos del Poder
Judicial. Un caso reciente es la investigacién iniciada por el Jurado en contra de un Juez
Penal de Garantias, a raiz de una denuncia formulada por el representante del Poder
Ejecutivo en el Consejo de la Magistratura. El motivo: haber autorizado el juez la
grabacién de una conversacion telefénica entre el citado representante del Ejecutivo en
el Consejo y un agente fiscal, a quien le exigia que rectificara su dictamen en una causa.
La grabacién sirvi6 para formular una denuncia penal por extorsion (Cf. "Denuncia:
JEM investiga a Corbeta y a jueza Ortiz”, " Urrima Hora, Politica, 14.04.2005 [en linea]
www.ultimahora.com.py). Es evidente que ante esta situacién los jueces se encuentran
en una situacion de total dependencia ante el Jurado, que debido a su conformacién
permite una amplia interferencia de los intereses de la oligarquia politica’.

El ejercicio discrecional y arbitrario de las facultades constitucionales del Jurado, se ve

favorecido por la vaguedad de las descripciones de las conductas que son consideradas como

mal desempefio de funcionesy el ambiente de ilegalismos en que se ven inmersos los jueces,
los que pueden ser interpretados como causales de remocién. Por ejemplo, el articulo 14
inciso b) de la Ley 1084/97 prescribe que constituye mal desempefio de funciones que

autoriza la remocién de los magistrados judiciales, el incumplimiento en forma reiterada
y grave de las obhgaczones previstas en los Cédigos Procesales. Entre tales obligaciones

se podrian mencionar las contenidas en el articulo 162 “Plazos para dictar las resoluciones”

del Cédigo Procesal Civil y en los articulos 131 “Plazos para los funcionarios piblicos” y
133 “Plazos para resolver” del Cédigo Frocesal Penal, que disponen que los jueces deben
resolver en los plazos establecidos y que su inobservancia implicard mal desempeiio de

sus funciones. Sin embargo, la prictica jurisdiccional cotidiana demuestra que los jueces
no cumplen o no pueden cumplir con tales obligaciones procesales en la generalidad
de los juicios, lo que genera un durea de incumplimientos legales que los debilita ante
el Jurado, que asi tiene la posibilidad de defender sus intereses enjuiciando a los jueces

molestos invocando como excusa tales incumplimientos.

Las causales de remocién por mal desempefio de funciones denotan ademis la finalidad
de la organizacidn judicial paraguaya en promover un modelo de juez obediente
y disciplinado ante sus superiores jerirquicos. Segin se deduce del hecho de que se
prevé como causal de remocién el ‘ometer actos de desacato contra la Corte Suprema de

" Otro ejemplo de que ¢l Jurado responde a los intereses de la oligarquia politica, es el enjuiciamiento de una
Agente Fiscal que habia presentado una acusacién por hechos de corrupcién a ex directivos de una entidad
pubiica, entre los cuales fue acusado el marido de una senadora oficialista (Cf. “Jurado debilita acusacicn en
caso CONANT", ABC, Judiciales, 12.04.2005 [en linea] www.abc.com.py)
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Justicia, cuando ésta actie en ejercicio de sus funciones de superintendencia” (Art. 14 inc. “i"
Ley 1084/97). Como si no bastase la potestad disciplinaria de la Corte Suprema de
Justicia, que segtin el articulo 233 del Cédigo de Organizacién Judicial puede sancionar
la “desobediencia de sus mandatos”, con amonestaciones, multas de hasta treinta jornales e
incluso suspensién temporaria de hasta un mes. Otra conducta tipificada como causal
de remocién y que revela la situacién del juez dentro de la organizacién judicial, es
la prevista en el inciso c) del articulo 14 de la Ley 1084/97, que sefiala como mal
desempefio de funciones el ‘no conservar la independencia personal en el ejercicio de sus
funciones y someterse, sin que ley alguna les obligue, a érdenes e indicaciones de magistrados de
Jjerarquia superior o de funcionarios de otros poderes u érganos del Estado”, dando a entender
que el juez carece de independencia personal ante sus superiores jerarquicos cuando asi
le obligara la ley. Una muestra mas de su dependencia interna.

Otro aspecto criticable es el tipo de procedimiento adoptado para el enjuiciamiento de
los jueces, el cual se estructura conforme a las pautas del proceso civil, lo que permite
entre otras cosas someter al juez enjuiciado a una absolucién de posiciones, violando
con ello la garantia constitucional de que nadie estd obligado a declarar contra si mismo
(Art. 18 CPya.), mis aun cuando estd en juego la imposicién de una sancién, como lo
es la remocién del cargo.

Tales caracteristicas convierten al Jurado de Enjuiciamiento en otro aspecto de la
estructura orginica del Poder Judicial que coloca al juez paraguayo en una situacién de
dependencia interna. Concientes de ello la clase politica se disputa controlar el Jurado.
Esto se observa con toda claridad cuando se produce una vacancia y se da inicio a la
puja entre los partidos politicos (Cf. “Deben resolver suplencia para organismo juzgador”,
Urtima Hora, Politica, 25.04.2005 [en linea] www.ultimahora.com.py).

3. La dependencia ideologica
Extraccién social y formacién juridica del juez

En lo que atafie a la ideologia profesional dominante entre los jueces, un factor que
contribuye a su corifiguracién o mantenimiento es la extraccién social de sus miembros,
por aquello de que el contexto o atributos sociales condicionan el pensamiento y
conocimiento humanos. En ese sentido, aunque no contamos con datos especificos,
intentaremos caracterizar la procedencia social de los jueces a partir de los principales
resultados del censo 2002 claborado por la Direccién General de Estadistica, Encuestas
y Censos (DGEEC) de la Secretaria Técnica de Planificacion de la Presidencia de la

Repiblica.

Independientemente a los datos del censo, es sabido que la sociedad paraguaya se
caracteriza por su alto indice de desigualdad. A propésito, recientemente se ha difundo
por los medios de prensa que el 20% de la poblacién mis rica detenta el 60% de las
riquezas en tanto que el 40% mds pobre tiene solo el 10% de las riquezas, y que el 10%
de la poblacién ejerce la propiedad sobre el 66% del territorio nacional, mientras que
un 30% de paraguayos no tienen acceso a la tierra (“La clase politica estd divorciada de
la poblacion”, Urrima Hora, Politica, 11.04.2005 [en linea] www.ultimahora.com.py).



