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El Observatorio Judicial es para la Universidad de la Integracion de las Américas
(UNIDA), un proyecto pionero no solo en esta casa de altos estudios superiores,
sino también a nivel universitario en el Paraguay en cuanto a investigacion cientifica
se refiere. En la bisqueda del mejoramiento de la calidad de vida de esta sociedad
a la cual estamos profundamente arraigados, y con la conciencia de que somos
nosotros los ciudadanos comunes quiénes debemos sostenerla e intentar por to-
dos los medios mirar hacia delante. Fue en este contexto donde se pretendi6 des-
de este ambito observar y analizar a uno de los problemas mas acuciantes de
nuestra nacion, la gestion del Poder Judicial, aclarando que esta evaluacion fue
realizada con parametros y puntos objetivos, sin desnaturalizar en momento alguno
los rigores de una investigacion cientifica universitaria, es decir, sin pretender
arroparnos en cuestiones de indoles personales, econémicas, politicas, etc.

El Observatorio Judicial se constituyd en un proyecto de investigacion académica con interés social
que buscé dirigir la mirada a la gestion judicial, mirada que se focalizé en el cumplimiento de los pla-
zos procesales en las causas penales sobre delitos econdémicos y de corrupcion. El proyecto fue
promovido por el Nicleo de Investigacion de la Universidad de la Integracion de las Américas (UNIDA)
con el apoyo de la Agencia del Gobierno de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID)*. La investigacion fue ejecutada por un equipo de trabajo conformado por abogados, infor-
maticos, comunicadores y estudiantes, durante los meses de abril y octubre del 2006.

“El cumplimiento de los plazos procesales en las causas penales”. Este fue el te-
ma abordado y se limito a la investigacion de las causas penales sobre delitos econdmicos
y de corrupcion que se habian sustanciado ante los 6rganos jurisdiccionales de la Circuns-
cripcion Judicial de la Capital, Asuncion, Republica del Paraguay.

* El contenido de la presente publicacion y las opiniones de sus autores no necesariamente
reflejan las opiniones de USAID o del Gobierno de los Estados Unidos.



Las causas sobre delitos econdmicos y de corrupcion procesadas en la circuns-
cripcion judicial citada, fueron aquellas en que la acusacion fiscal fue presentada
en el transcurso de los anos 2001 y 2005. Esta investigacion busco comprobar el
cumplimiento de los plazos procesales por los rganos jurisdiccionales de la Cir-
cunscripcion Judicial de la capital del pais, Gnicamente en relacion a aquellas
causas penales sobre delitos econdmicos y de corrupcion en las que se presentd
acusacion entre los afnos 2001 y 2005; pues, se tuvo en cuenta que el incumpli-
miento de los plazos procesales dentro del periodo maximo de duracion del proceso
penal tenia graves consecuencias para el orden econémico nacional, dada la im-
punidad que propicia el no juzgamiento de aquellas personas acusadas por la
comision de delitos econdmicos y/o de corrupcion. Esta circunstancia motiva,
ademas, el descrédito ciudadano hacia los 6rganos estatales y, en especial, hacia
los 6rganos judiciales, lo cual fomenta la creciente inseguridad juridica.

En cuanto al diseno metodoldgico, esta investigacion fue no experimental, debido a la naturaleza del
fendmeno que iba a ser observado, que impedia cualquier manipulacion o control de las variables que
ya estaban dadas. El tipo de investigacion entre tanto fue exploratorio-descriptivo, ya que no existian
registros de investigaciones anteriores sobre el cumplimiento de los plazos procesales. En este contexto,
la técnica de investigacion, fundamentalmente, fue el andlisis de documentos, en este caso, de archivos
y documentos judiciales.

El universo de casos esta representado por todas las causas penales
sobre delitos econdmicos y de corrupcion, en las que se presento acusa-
cion fiscal entre los anos 2001-2005, y que fueron procesadas ante los
organos jurisdiccionales de la Circunscripcion Judicial de la Capital.

El proyecto de investigacion fue viable atendiendo a que se contd con los recursos finan-
cieros, humanos y materiales adecuados y suficientes. Cabe igualmente senalar que esta
investigacion no pretendid agotar el tema, pero si se puede afirmar que se constituira, a
partir de los resultados obtenidos, en un nuevo punto de partida para otras investigaciones
sobre los plazos procesales. Ademas, hay que resaltar que los resultados de la investigacion
seran socializados a fin de que la ciudadania y los operadores judiciales tengan conocimiento
de los resultados obtenidos.

Por Gltimo, se agradece a los organismos auspician-
tes de esta investigacion, a la Corte Suprema de
Justicia, a los magistrados y funcionarios judiciales,
al Ministerio Publico y agentes fiscales, y a todas
las personas que de una u otra forma colaboraron
para la realizacion de esta investigacion cientifica.
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El conjunto de reglas que definen el modo por el cual determinados
organos del Estado deben investigar y someter a juicio a aquellas per-
sonas sospechadas de la comision de un hecho punible, conformaria lo
que entendemos por proceso penal, que habitualmente la doctrina de-
fine como una secuencia de actos procesales que deben ser realizados
en un determinado plazo procesal. Por esa razon, el tiempo es un factor
de suma importancia en el desarrollo de los actos que conforman un
proceso penal, no solo para el sospechado que es sometido a una perse-
cucion penal, sino también para la ciudadania en general y para las
victimas en particular, quienes esperan una reaccion estatal eficiente y
efectiva en contra de los responsables por la comision de hechos ilicitos
tipificados y castigados por las leyes penales.

Debido a la importancia del tiempo en el desarrollo de todo proceso, las leyes procesales
establecen plazos o términos para el inicio, desarrollo y culminacion de los actos procesales.
Con esa finalidad, el Cédigo Procesal Penal vigente (Ley 1.286/98) prevé una serie de pla-
zos procesales que deben ser respetados por los operadores del sistema penal. El articulo
129 del Codigo Procesal Penal, es sumamente imperativo al disponer que “Los actos proce-
sales seran cumplidos en los plazos establecidos”. Estos plazos por prescripcion legal son
perentorios e improrrogables. Si bien la obligacion de cumplir con los plazos establecidos
incumbe a todos los operadores del sistema penal, son los funcionarios publicos que integran
los 6rganos judiciales los que mayor obligacion tienen en observar y velar por el cumplimiento
de dicha norma, incluso el propio Codigo Procesal Penal establece en su articulo 131 que la
inobservancia de los plazos implicara mal desempeno de funciones y causara responsabilidad
personal.



A cada etapa o acto procesal reglado, el Codigo Procesal Penal le asigna un determinado
plazo para su desarrollo y culminacion. Seg(n la nueva estructura del proceso penal, intro-
ducida porla Ley 1286/98, el proceso penal ordinario se conforma de tres etapas procesales
bien diferenciadas y con finalidades distintas.

La etapa preparatoria es el primer estadio en el desarrollo del proceso
penal ordinario. Fundamentalmente, en esta etapa se llevan a cabo dili-
gencias investigativas con la finalidad de comprobar la existencia del
hecho punible e individualizar a los autores y participes. Durante esta
etapa del proceso penal, es el Ministerio Plblico el que a través de sus
agentes fiscales tiene a su cargo la investigacion de los hechos de accion
penal pablica, la cual debe finalizar en un plazo ordinario de 6 meses!
de iniciado el procedimiento, a cuyo término debera presentar la acu-
sacion en la fecha fijada por el Juez Penal de Garantias?. Este plazo
ordinario de 6 meses puede ser prorrogado en casos extraordinarios?.
El Codigo Procesal Penal no limita el plazo que puede eventualmente
ser concedido en forma extraordinaria, aunque si aclara que en caso de
ser otorgada la prorroga extraordinaria ella no supondra una ampliacion
del plazo maximo de duracion del proceso.

La etapa intermedia es la que sigue al periodo de investiga-
cién y su principal objetivo es determinar si existen méritos
para ordenar la apertura a juicio oral, en el caso de que el
Ministerio Publico asi lo haya requerido en su escrito de acusa-
cion. El control del proceso, en esta etapa, es competencia
del Juez Penal, el cual debe convocar a las partes a una audien-
cia oral y publica, denominada audiencia preliminar, la
que debe ser fijada con una anticipacion no menor de 10
dias ni mayor de 20 dias. Durante ese tiempo se debe dis-
poner la notificacion a las partes y poner a su disposicion las
actuaciones y demas evidencias reunidas durante la investi-
gacion.* La audiencia preliminar es el nico y principal acto
procesal que debe ser desarrollado durante la etapa intermedia
y concluye con una resolucion conclusiva o con el auto de
apertura de juicio oral.

1 Ver articulo 324 del Cédigo Procesal Penal.
2 Ver articulo 303 del Codigo Procesal Penal.
3 Ver articulo 326 del Cédigo Procesal Penal.
4 Ver articulo 352 del Cédigo Procesal Penal.



La etapa de juicio oral y publico se habilita cuando la acusacion fiscal es ad-
mitida y se dicta el auto de apertura a juicio. El juicio oral es la cumbre del proceso
penal, es la ocasion en que el acusado es enjuiciado publicamente en el marco del
mas amplio respeto a sus derechos y garantias procesales. A través del juicio oral
y publico la victima y toda la ciudadania tienen la oportunidad de ejercer un con-
trol directo sobre los jueces encargados de administrar justicia. De alli su impor-
tancia social y politica en el marco de un Estado Social de Derecho. La duracion
de esta etapa se halla establecida en el Codigo Procesal Penal, el cual prescribe
que, una vez recibidas las actuaciones, el Juez Penal competente debe fijar en 48
horas el dia y la hora de realizacion del juicio oral y no debe realizarse antes
de 10 dias ni después de un mes®. Una vez iniciado el juicio oral, las audiencias
deben ser realizadas en forma consecutiva hasta que termine el debate, y Unica-
mente podran ser suspendidas por un plazo maximo de 10 dias, en circunstancias
expresamente descriptas por la ley procesal®.

Ademas de las etapas procesales, el Codigo Procesal Penal reglamenta una serie de actos procesales
cuya duracion temporal estd delimitada por las normas procesales, tales como las inhibiciones,
recusaciones, recursos ordinarios y extraordinarios. Por ejemplo, cuando un Juez Penal se
halla comprendido en algin motivo de excusacion’, debera inhibirse inmediatamente®, apartandose
de la causa, por lo que debera remitir la causa al Juez o Tribunal inmediato superior, el que debe ad-
mitir o rechazar la inhibicion dentro de los 3 dias de recibido el incidente. El mismo procedimiento y
el mismo plazo se aplica cuando se debe resolver una recusacion, pero en este caso el Juez recusado
debera presentar su informe en 24 horas.

Igualmente, los recursos ordinarios, como los recursos de reposicion y
de apelacion general, una vez interpuestos ante el Juez que dictd la
resolucion judicial que se impugna, deben ser tramitados respetando
los plazos procesales. Cuando se interpone un recurso de reposicion, el
Juez Penal debe senalar de inmediato una audiencia, para luego resol-
verlo en un plazo de 3 dias®. Esta audiencia debera ser senalada con
una anticipacion no inferior a 5 dias.X® En el caso de que se interponga
un recurso de apelacion general, el Juez Penal ante el cual se presentd
el recurso debe de inmediato emplazar a las partes para que lo contesten
o se adhieran al mismo?. Una vez contestado el recurso o vencido el
plazo, el Juez Penal debe remitir en el dia las actuaciones al Tribunal de
Apelaciones, para que lo resuelva en un plazo de 10 dias*2. De este mo-
do, el Codigo Procesal Penal determina los plazos en los cuales deben
ser cumplidos los diversos actos o actuaciones procesales y que deben
ser respetados por los 6rganos jurisdiccionales.

5 Ver articulo 365 del Codigo Procesal Penal.
6 Ver articulo 373 del Codigo Procesal Penal.
7 Ver articulo 50 del Cédigo Procesal Penal.

8 Ver articulo 341 del Cédigo Procesal Penal.
? Ver articulo 459 del Codigo Procesal Penal.
10 yer articulo 163 del Codigo Procesal Penal.
1 yer articulo 463 del Codigo Procesal Penal.
12 yer articulo 464 del Codigo Procesal Penal.



Ademas de estipular un término para el desarrollo de cada etapa o acto
procesal, el Codigo Procesal Penal establece un plazo dentro del cual
necesariamente debe culminar todo proceso penal. Esta demarcacion
temporal busca garantizar el derecho a que el proceso penal culmine en
un plazo razonable, por lo que el Estado paraguayo, por medio de sus
organos jurisdiccionales, esta obligado a arbitrar todos los mecanis-
mos necesarios para cumplir con esa garantia procesal. Este es el funda-
mento del articulo 136 del Codigo Procesal Penal, que en su redaccion
original estipulaba: “Toda persona tendra derecho a una resolucion
judicial definitiva en un plazo razonable. Por lo tanto, todo proce-
dimiento tendra una duracion maxima de tres afnos, contados
desde el primer acto del procedimiento.” Actualmente, el plazo maximo
de duracion de un proceso penal es de cuatro anos, de acuerdo a la
modificacion introducida por la Ley 2341/03.

Sin embargo, el nuevo plazo de cuatro anos solamente es aplicable a aquellas causas penales iniciadas
luego del dia 12 de enero de 2004, fecha en que entrd en vigencia la Ley 2341/03, seg(n la reciente
interpretacion dada por el pleno de la Corte Suprema de Justicia en el Ac. y Sent. N° 1083 de fecha 25
de noviembre de 2005. Esto significa que todas las causas penales iniciadas antes del dia 12
de enero de 2004 tendran una duracion maxima de tres anos, plazo que podra extenderse
a seis meses al solo efecto de permitir la tramitacion de los recursos en caso de que se dicte sentencia
definitiva. En el supuesto de que no se dicte una resolucion definitiva dentro del plazo referido, se
debera declarar la extincion de la accion penal y sobreseer a todos los imputados, independientemente
de que hayan sido juzgados o no.

Este limite legal obliga a todos los operadores del sistema penal, y muy especial-
mente a los 6rganos jurisdiccionales, a extremar las medidas necesarias para actuar
de forma eficaz y eficiente con el fin de finalizar el proceso a través de alguna
resolucion diferente a la de sobreseimiento por fenecimiento del plazo maximo de
duracion del proceso penal.

El Codigo Procesal Penal no se limita a enunciar imperativamente
que los “actos procesales seran cumplidos en los plazos estableci-
dos™3, sino que establece una serie de consecuencias juri-
dicas en los casos de incumplimiento de los plazos, que son
particularmente graves para los operadores judiciales. Asi, el
Codigo Procesal Penal dispone que, cuando el Ministerio Piblico
no presenta la acusacion ni otro requerimiento conclusivo al
finalizar la etapa preparatoria, debe declararse la extincion de la
accion penal, siempre que la Fiscalia General de Estado no pre-
sente acto conclusivo, luego de la intimacion judicial. En este
supuesto se genera responsabilidad personal del Fiscal Gene-
ral del Estado y del Agente Fiscal a cargo de la investigacion4.

13 Ver articulo 129 del Codigo Procesal Penal.
14 Ver articulo 139 del Codigo Procesal Penal.



También genera una responsabilidad personal el hecho de que el Juez o Tribunal no dicten
resolucion dentro de los plazos establecidos®. Incluso, la demora por parte de la Corte
Suprema de Justicia en resolver los recursos extraordinarios dentro de los plazos previstos
es calificada por el Codigo Procesal Penal como mal desempeno de funciones?.

El incumplimiento de los plazos procesales establecidos en la ley, y la
consecuente morosidad judicial generan, ademas de las consecuencias
establecidas en la ley, inconvenientes que afectan directamente a la
calidad del servicio de justicia, como por ejemplo: testigos que deben
declarar sobre hechos que percibieron varios anos atras, evidencias
que corren peligro de perderse, peritos que deben dar explicaciones
sobre trabajos técnicos realizados varios anos atras, etc., circunstancias
que dificultan la produccion probatoria.

La consecuencia mas drastica del incumplimiento de los plazos procesales es la declaracion de extincion
de la accion penal cuando se produce el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, plazo
que para aquellos que fueron imputados antes del 12 de enero de 2004, es de 3 anos, segln lo
establecido en la redaccion original del articulo 136 del Codigo Procesal Penal. Cuando se produce la
extincion de la accion por morosidad judicial, la ley procesal reconoce a la victima el derecho de ser
indemnizada por los funcionarios responsables y por el Estado, supuesto en que se presumira la
negligencia de los funcionarios actuantesY.

No cabe duda que el efecto que produce el vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso, es una medida drastica tendiente a evitar que una persona
sea sometida indefinidamente a un proceso penal. Este grave problema era comdn
en el sistema penal anterior, en que un considerable nimero de procesados, por
lo coman muy vulnerables, tenian procesos abiertos durante anos y anos, muchos
de los cuales eran olvidados mientras permanecian recluidos. Obviamente, en
estas circunstancias la extincion de la accion penal se justifica plenamente. Sin
embargo, esta misma garantia procesal resulta odiosa cuando, por ejemplo, es
aplicada en beneficio de imputados amparados por el poder politico-partidario y
de aquellos acusados de cometer hechos de corrupcion. De este modo, una
garantia que busca evitar que un imputado sea sometido a un proceso penal en
forma arbitraria e indefinida se desvirtda y se instrumenta como si fuera una
alternativa procesal mas que permite a acusados poderosos lograr su sobresei-
miento, sin enfrentar un juicio oral. Precisamente, a partir del ano 2003 se desataron
verdaderos escandalos en la sociedad paraguaya, como consecuencia del sobresei-
miento definitivo de varios procesados por hechos punibles graves, que nunca
fueron juzgados por la simple razon de que los 6rganos jurisdiccionales no cum-
plieron con los plazos procesales. Cuando ello ocurre el sistema de justicia no
cumple con su rol fundamental de administrar justicia, por lo que se lo considera
débil y esto, a su vez, amenaza el mantenimiento del Estado de Derecho.

15 Ver articulo 140 del Codigo Procesal Penal.
16 Ver articulo 142 del Cédigo Procesal Penal.
17 Ver articulo 137 del Cédigo Procesal Penal.



Como puede apreciarse, la dilacion en el procesamiento de las causas
penales no implica Gnicamente una vulneracion a las garantias constitu-
cionales del sospechado, sino que frustra la finalidad del derecho penal
conocida como “prevencion general negativa”, es decir, su finalidad de
disuadir a los ciudadanos de la realizacion de hechos punibles, mediante
el ejemplo del castigo impuesto a quienes los cometen. La falta de juz-
gamiento por morosidad judicial, impide la posibilidad de la imposicion
de penas a los acusados que las merezcan. Finalmente, al existir un ele-
vado porcentaje de casos de delitos econdmicos y de corrupcion cuyos
acusados son sobreseidos por el mero transcurso del tiempo, lejos de
disuadir la comision de hechos punibles de esa naturaleza, incentiva a
los “delincuentes de cuello blanco” a cometerlos, sin infundir ningdn
temor debido a la sistemética falta de castigo.



Si bien el nuevo Cadigo Procesal Penal incorpord varias normas que
buscan garantizar el cumplimiento de los plazos, la constante al parecer
sigue siendo la demora judicial. Esta demora es susceptible de revestir
mayor gravedad en el ambito de la jurisdiccion penal por las gravisimas
consecuencias juridicas establecidas para los casos en que ocurre, y, a
su vez, por el impacto negativo que provoca en la ciudadania cuando
los sobreseidos sin ser juzgados, son personas que han sido acusadas
de la comision de hechos punibles graves, como los hechos de corrupcion
y los que afectan negativamente al patrimonio publico. Se puede afirmar
que en la mayoria de las causas penales en las cuales se acusé a personas
por la comision de delitos econdmicos y de corrupcion no se cumplen
con los plazos establecidos en la ley. Por lo que la regla en estos casos
es el incumplimiento de los plazos legales y el cumplimiento, la excep-
cion.

El incumplimiento de los plazos procesales tiene como ldgica consecuencia la dilacion de la
finalizacion de los procesos, lo que provoca la extincion de la accion penal al superarse el
plazo maximo de duracion de un proceso penal. Al producirse la extincion de la accion pe-
nal, se genera la sensacion de que el Estado no cumple con su rol de administrador de justi-
cia, dado que las personas acusadas resultan sobreseidas sin haber sido sometidas en muchos
casos a un juicio. Obviamente, esto contribuye a debilitar aun mas la credibilidad de las insti-
tuciones estatales ante la sociedad. Situaciones como la senalada en algunos casos ha mo-
tivado incluso la reaccion de la sociedad, y la critica mediatica por la impunidad que propicia
la inobservancia de los plazos procesales.



Con la intencion de evitar que se repitan situaciones de impunidad por mora judicial, el
Congreso Nacional sancion la Ley 2341/03 que amplio el plazo maximo de duracion de un
proceso penal, extendiéndolo a cuatro anos contados desde el primer acto procesal. No
obstante, varias causas penales iniciadas antes de la publicacion de dicha ley y muy espe-
cialmente aquellas en las que se acuso a personas de haber cometido delitos econdmicos y
de corrupcion, no fueron sometidas adn a juicio oral y en muchos casos se hallan parali-
zadas. En esos casos, los acusados podrian ser sobreseidos sin ser juzgados, luego de ser
declaradas extinguidas las correspondientes acciones penales por el mero transcurso de un
plazo, dado que la jurisprudencia sostiene que la ley que amplia el plazo maximo de duracion
del proceso, no es aplicable a los casos en que las imputaciones se formularon antes del 12
de enero de 2004.

El incumplimiento de los plazos procesales y la consecuente impunidad
en numerosos casos de corrupcion y hechos punibles contra el orden
economico, afecto la credibilidad de las instituciones estatales y, por
ende, también afectd negativamente la percepcion de la ciudadania so-
bre la existencia en el Paraguay de un verdadero Estado de Derecho. Por
tanto, esta problematica que se vincula al cumplimiento de los plazos
procesales amerita la realizacion de una investigacion, cuyos objetivos
se definen a continuacion.

Comprobar el cumplimiento de los plazos proce-
sales en las causas penales relacionadas con deli-
tos econdmicos y de corrupcion impulsadas por
Agentes Fiscales integrantes de las Unidades de
Delitos Econémicos y Anticorrupcion, que se
procesaron ante los 6rganos jurisdiccionales de
la Circunscripcion Judicial de la Capital, Asun-
cion, Republica del Paraguay, en las que se pre-
sento acusacion fiscal entre los anos 2001-2005.

Determinar la cantidad de causas penales relacionadas con delitos econémicos
y de corrupcion impulsadas por Agentes Fiscales integrantes de las Unidades
de Delitos Econdmicos y Anticorrupcion, en las que se presentd acusacion
fiscal entre los anos 2001-2005 y fueron procesadas ante los 6rganos juris-
diccionales en la Circunscripcion Judicial de la Capital, Asuncion, Republica
del Paraguay.



Determinar el tiempo utilizado en la tramitacion de cada causa penal
iniciada y concluida relacionadas con delitos econdmicos y de corrup-
cion, impulsadas por Agentes Fiscales integrantes de las Unidades de
Delitos Econodmicos y Anticorrupcion, procesada ante los rganos
jurisdiccionales de la Circunscripcion Judicial de la Capital, y en la
que se presentd acusacion contra algiin imputado/a entre los anos
2001-2005.

Determinar la duracion de cada etapa del procedimiento, en cada causa penal relacionada con
delitos econémicos y de corrupcion, impulsadas por Agentes Fiscales integrantes de las Unidades
de Delitos Econémicos y Anticorrupcion, procesada ante los 6rganos jurisdiccionales de la Circuns-
cripcion Judicial de la Capital, en la que se presentd acusacion contra algin imputado/a entre los
anos 2001-2005.

Determinar el tiempo que insumio la tramitacion de inhibiciones, recusaciones, recursos
ordinarios, recursos extraordinarios y acciones de inconstitucionalidad, que se produje-
ron luego de presentada la primera acusacion en cada causa penal relacionada con deli-
tos econémicos y de corrupcion, impulsadas por Agentes Fiscales integrantes de las
Unidades de Delitos Econémicos y Anticorrupcion, procesada ante los rganos jurisdic-
cionales de la Circunscripcion Judicial de la Capital.

Comprobar el cumplimiento de los plazos procesales en el desarrollo
de cada etapa del proceso y en la tramitacion de las inhibiciones, re-
cusaciones, recursos ordinarios, recursos extraordinarios y acciones
de inconstitucionalidad, en las causas penales relacionadas con deli-
tos econdmicos y de corrupcion impulsadas por Agentes Fiscales
integrantes de las Unidades de Delitos Economicos y Anticorrupcion,
procesadas ante los 6rganos jurisdiccionales de la Capital.

Determinar la etapa procesal y el acto procesal que mayor demora tuvo en rela-
cion al plazo legal establecido por la ley procesal.



Ala luz de los objetivos especificos establecidos, el
fendmeno juridico-procesal que fue objeto de obser-
vacion y analisis en el marco de esta investigacion
de campo busco dar respuestas a las siguientes pre-
guntas:

¢ Cuantas son las causas penales sobre delitos econémicos y de corrupcion en
las que se presento acusacion contra algin imputado/a entre los afios 2001-
2005, impulsadas por Agentes Fiscales integrantes de las Unidades de Delitos
Econdmicos y Anticorrupcion, y que fueron o son tramitadas en la Circunscrip-
cion Judicial de la Capital?

¢Cuanto tiempo insumio el desarrollo del proceso penal ordinario, en cada
causa concluida sobre delitos econémicos y de corrupcion, impulsadas por
Agentes Fiscales integrantes de las Unidades de Delitos Econémicos y Anti-
corrupcion, procesada ante los 6rganos jurisdiccionales de la Circunscripcion
Judicial de la Capital, y en las que se present6 acusacion contra algin im-
putado/a entre los anos 2001-20057?

¢ Cuanto tiempo insumio el desarrollo de cada etapa del proceso penal en las
causas penales sobre delitos econdmicos y de corrupcion, impulsadas por
Agentes Fiscales integrantes de las Unidades de Delitos Econdmicos y Antico-
rrupcion, procesadas ante los 6rganos jurisdiccionales de la Circunscripcion
Judicial de la Capital, y en las que se present6 acusacion fiscal entre los afos
2001-20057

¢ Cuanto tiempo insumio la tramitacion de inhibiciones, recusaciones, recursos
ordinarios, recursos extraordinarios y acciones de inconstitucionalidad, que se
produjeron desde la presentacion de la primera acusacion fiscal en las causas
penales sobre delitos econdmicos y de corrupcion, impulsadas por Agentes
Fiscales integrantes de las Unidades de Delitos Econémicos y Anticorrupcion,
procesadas ante los 6rganos jurisdiccionales de la Circunscripcion Judicial de
la Capital?

¢Cumplieron los 6rganos jurisdiccionales los plazos legales establecidos para
el desarrollo de las etapas del proceso penal y en la tramitacion de inhibiciones,
recusaciones, recursos ordinarios, recursos extraordinarios y acciones de incons-
titucionalidad, que se produjeron durante el procesamiento de cada causa pe-
nal sobre delitos econémicos y de corrupcion, impulsadas por Agentes Fiscales
integrantes de las Unidades de Delitos Econdmicos y Anticorrupcion, procesada
ante los 6rganos jurisdiccionales de la Circunscripcion Judicial de la Capital?
¢Cudl es la etapa procesal y el acto procesal que mayor demora registro en rela-
cion al plazo legal establecido por el Codigo Procesal Penal?



La oscuridad que cubre los diversos tramites que hacen al
procesamiento de las causas penales por el sistema judicial,
lo convierte en una caja negra de la que solo podemos apre-
ciar el ingreso de un conflicto, el que luego de cierto tiempo
—por lo comun, muy prolongado—, es expulsado sin ser solu-
cionado. Esa circunstancia genera desconcierto, indignacion
y frustracion en la ciudadania.

Precisamente esta situacion se presenta cuando una causa penal, en especial en aquellas
que se investigan hechos de corrupcion publica o de delitos econdémicos graves, ingresa al
sistema penal y, debido a la demora excesiva en su procesamiento por los organos judiciales,
se extingue la accion penal, sobreseyéndose a los acusados sin siquiera haber sido juzgados.
Esta es la razon por la cual el cumplimiento de los plazos procesales es un indicador de la
eficacia de la gestion judicial.

Si el factor tiempo es un indicador de éxito en la gestion judicial, es
necesario, como primer paso para lograr que el sistema penal sea mas
diafano, volcar la mirada sobre el procesamiento de las causas penales,
especialmente en los casos donde se investigan delitos econémicos y
hechos de corrupcion, por la relevancia social que tiene el juzgamiento
de estos ilicitos. De este modo se contribuiria en el combate a la corrup-
cion puablica en el ambito jurisdiccional, al buscar transparentar los
tramites procesales. Esta fue la finalidad que justifico llevar adelante el
Observatorio Judicial.

Asimismo, la investigacion se justifica si se tiene en cuenta que gran nimero de
causas penales de suma importancia se hallan en peligro de declararse extintas
debido a la morosidad judicial, lo que implicara que casos de corrupcion y delitos
econdmicos, con investigaciones concluidas y con personas acusadas, van camino
a una declaracion de impunidad, sin juzgamiento.

Tales razones justifican plenamente la realizacion de un estudio que tenga por finalidad comprobar el
cumplimiento de los plazos procesales en las causas sobre delitos econémicos y de corrupcion, a fin
de identificar las etapas y tramites procesales que mayor tiempo insumen, contribuyendo asi a detectar
donde especificamente radica el problema de la mora judicial, para ayudar en la bisqueda de soluciones.

Igualmente, la metodologia implementada en la recoleccion
de datos sera de utilidad para aquellas dependencias judiciales
encargadas del control de gestion de los drganos jurisdiccio-
nales. Cabe resaltar que los formularios y el programa infor-
matico son aptos para realizar el seguimiento de cualquier
causa penal, independientemente de la tipificacion del hecho
investigado.



Si bien es de publico conocimiento que los plazos procesales son permanentemente
incumplidos por los operadores del sistema judicial en los procesos penales, hasta
la fecha no se han llevado a cabo investigaciones con la finalidad de comprobar
y determinar cuales son aquellos actos y/o etapas procesales que, en mayor por-
centaje, no incumplen con los plazos establecidos en la ley. De hecho, existe la
percepcion de que la regla es el incumplimiento de los plazos, sin embargo, esto
debe ser corroborado a través de la observacién, registro y analisis. Unicamente
de este modo se puede tener certeza de que esto ocurre en la realidad y sélo asi se
podra conocer, en su caso, cual es la etapa procesal o cuales son los actos proce-
sales que mayor retardo sufren y en qué medida.

Precisamente, este vacio busca ser suplido por medio de esta
investigacion, como medida previa y necesaria para indagar
sobre los probables factores que dificultan el cumplimiento
de los plazos establecidos. En efecto, a través de esta investi-
gacion se logré un diagnéstico del cumplimiento, o mejor di-
cho, del incumplimiento de los plazos procesales en las causas
penales relacionadas a hechos punibles econémicos y de
corrupcion. Consecuentemente, por medio de este diagndsti-
co se pudo detectar la etapa o los actos procesales que mayor
demora registraron, a la luz de los plazos establecidos por el
Codigo Procesal Penal.

Por un lado, con la informacion lograda por medio de esta investigacion, los 6rganos encargados de
la organizacion judicial podran tomar decisiones sobre la base de una informacion objetiva. Por otra
parte, la propia sociedad civil organizada podra reclamar mayor eficacia del sistema judicial, exigiendo
laimplementacion de métodos que contribuyan a la agilizacion de los procesos penales, particularmente
cuando los procesados se presentan como invulnerables ante la ley.

Una pauta basica en todo proyecto de investigacion es la delimitacion
del fendmeno a ser observado. En tal sentido, el cumplimiento de los
plazos procesales es un fendémeno que atane a todo proceso judicial, lo
que hace inviable cualquier investigacion que tenga por finalidad cuan-
tificarlo en su totalidad. Por otra parte, en el proceso penal se introdujo,
a partir de la vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal, una disposicion
novedosa y radical, cual es la declaracion de extincion de la accion pe-
nal por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, indepen-
dientemente de cualquier circunstancia variable que pueda ocurrir en
el proceso.



Estas y otras razones obligan a delimitar el estudio del cumplimiento de los plazos procesales
en la jurisdiccion penal. Sin embargo, resulta igualmente inabarcable cuantificar el plazo de
realizacion de los diversos actos procesales en todas las causas penales tramitadas ante los
organos jurisdiccionales del pais. Asi, ante la diversidad de causas penales, se opt6 por limi-
tar el estudio a las causas sobre delitos econdmicos y de corrupcion, especificamente, en
aquellas causas en que se presentaron acusaciones fiscales contra algin imputado/a, debido
a la mayor exigencia legal en el cumplimiento de los plazos en tales supuestos, cuyo incumpli-
miento puede generar graves danos a la sociedad, al socavar la propia credibilidad de las
instituciones democraticas y, en particular, la del propio Poder Judicial, dada la impunidad
que en muchos casos propicia el incumplimiento de los plazos legales.

No obstante, si bien la investigacion buscd limitarse al cumplimiento de
los plazos en el procesamiento de las causas sobre delitos econdmicos
y de corrupcion impulsadas por Agentes Fiscales de las Unidades de
Delitos Econdmicos y Anticorrupcion en los que se hayan presentado
acusacion fiscal, su comprobacion total resultaria ain muy amplia. Por
tal motivo, se tuvieron en cuenta tres factores para limitarla: tiempo,
espacio y sujeto. En lo que atane al factor tiempo, solo fueron objeto de
observacion y seguimiento aquellas causas penales en las que el
Ministerio Publico presentd la acusacion fiscal entre los anos 2001 y
2005. En cuanto al factor espacio, tnicamente se observo las causas
penales que se procesaron dentro del limite geografico de la Circuns-
cripcion Judicial de la Capital. En consecuencia, los sujetos observados
fueron los 6rganos jurisdiccionales y sus auxiliares con competencia en
la Circunscripcion Judicial de la Capital, es decir, los Juzgados Penales
de Garantias, de la Etapa Intermedia, Tribunales de Sentencia, Tribunales
de Apelacion en lo Penal y las Salas Penal y Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia; como asimismo los Agentes Fiscales intervinientes
en las respectivas causas y los Abogados representantes de las partes en
el proceso.

En suma, esta investigacion se limité a la comprobacion del cumplimiento de los plazos procesales
establecidos en el Codigo Procesal Penal (Ley 1286/98) en las causas penales relacionadas con
delitos econémicos y de corrupcion, impulsadas por Agentes Fiscales de las Unidades de Delitos
Econdémicos y Anticorrupcion, en las que se presento acusacion fiscal entre los anos 2001 y 2005, y
que fueron tramitadas o se tramitan ante los 6rganos jurisdiccionales que tienen competencia en la
Circunscripcion Judicial de la Capital.



El diseno de la investigacion fue no experimental.
La investigacion no experimental es sistematica y
empirica, en la que las variables independientes no
se manipulan porque ya han sucedido. Por esa ra-
z6n, los métodos de investigacion no experimen-
tales no establecen, ni pueden probar, relaciones
causales entre variables. Ahora bien, si permiten
realizar inferencias sobre las relaciones entre va-
riables, pero sin intervencion o influencia directa,
pues dichas relaciones se observan tal y como se
han dado en su contexto natural. Esto significa que
la investigacion realizada se limitd a observar el
fendmeno (morosidad judicial) tal y como se pre-
sentd en su contexto natural (sistema judicial para-
guayo), para después ser analizado.

Por ende, a través de este estudio no se buscd descubrir las causas del incum-
plimiento de los plazos legales en el procesamiento de causas penales sobre
delitos econdmicos y de corrupcion, sino que se cind a identificar, cuantificar y
promediar el retardo generado en las diversas etapas del proceso penal, para
luego inferir las posibles relaciones que pudiera tener la mora judicial con deter-
minadas caracteristicas o variables propias de esta clase de causas penales.



La finalidad principal del estudio fue basicamente exploratoria, ya que
no se registran investigaciones anteriores referentes al cumplimiento
de los plazos procesales. El diseno no experimental a implementarse
fue de tipo transeccional y longitudinal. Por ese motivo, no se estable-
cieron hipdtesis sobre las posibles circunstancias (variables indepen-
dientes) que provocarian la mora judicial (variable dependiente) en el
procesamiento de los casos sobre delitos econdmicos y de corrupcion.

A través del diseno transeccional se describe el tiempo que insume cada etapa del proceso y cada tra-
mite incidental en cada causa penal objeto de estudio. El procedimiento consistira en medir el tiempo
que conlleva el desarrollo de cada acto procesal. Ahora bien, por medio del diseno longitudinal se
comparara el cumplimiento de los plazos procesales a través del tiempo en las causas penales a ser
observadas, por lo que se recolectaran datos referentes a diversos momentos, a fin de hacer inferencias
respecto al cambio, sus posibles determinantes y consecuencias.

El conjunto de causas penales sobre delitos eco-
némicos y de corrupcion impulsados por Agentes
Fiscales de las Unidades de Delitos Econdmicos y
Anticorrupcion, que se procesan ante los 6rganos
jurisdiccionales de la Circunscripcion Judicial de la
Capital, en las cuales se present6 acusacion fiscal
contra algun imputado/a entre los afos 2001 y
2005, conforman el universo de casos a ser estu-
diado. Conjunto de casos cuya cuantificacion inicial
constituy6 el primer objetivo especifico de la inves-
tigacion realizada, dado que no se cuentan con re-
gistros sobre el nimero de acusaciones fiscales
presentadas en el marco de causas penales sobre
delitos econdmicos y de corrupcion.

Como el conjunto de las causas penales que conformarian el universo de casos no estaba
determinado al inicio, se previeron dos situaciones: (a) si el universo de casos no superaba
100 causas penales, la muestra a ser observada seria la totalidad del universo de casos;

si el universo de casos superaba 100 causas penales, la observacion se realizaria sobre una
fraccion representativa (muestra) del conjunto. Finalmente, como el universo de casos fue
incluso inferior a 100 causas penales, se realiz6 el seguimiento de todas las causas identi-
ficadas, con la finalidad de registrar y observar como minimo una fraccion que represente
como minimo el 65% del total.



Dado que el fendmeno a ser cuantificado es el cumplimiento
de los plazos establecidos para la realizacion de los actos pro-
cesales, el principal dato recolectado fue la fecha (dia/mes/
ano) y, en su caso, la hora de inicio y culminacion de los di-
versos tramites procesales que corresponden a cada etapa
del nuevo proceso penal paraguayo. En consecuencia, la reco-
leccion de datos necesariamente debio realizarse sobre la base
de fuentes documentales primarias, es decir, archivos y docu-
mentos oficiales tales como: expedientes judiciales, carpetas
fiscales, cuadernos internos de las diversas dependencias judi-
ciales, etc. Esto fue posible gracias al apoyo y colaboracion de
Magistrados y funcionarios del Poder Judicial y de los Agentes
Fiscales y funcionarios del Ministerio Publico.

Para la recoleccion de los datos se emplearon las técnicas de lectura y analisis de documentos, registro
de la informacion en formularios con formatos adecuados para cada etapa y tramite procesales. Todos
los datos recolectados fueron debidamente codificados, de forma tal que se garantice el anonimato de
todos los sujetos (magistrados, agentes fiscales, acusados, abogados defensores, etc.) vinculados a
las causas penales que conforman el universo de casos o la muestra seleccionada.

Para el desarrollo de la investigacion se emplearon formularios que
constituyeron el principal instrumento de recoleccion de la informacion,
los cuales fueron elaborados conforme a los objetivos de la investigacion.
El formato de cada formulario busc facilitar la recoleccion de la infor-
macion sobre cada etapa del proceso penal y sobre cada inhibicion,
recusacion, recurso ordinario o extraordinario y accion de inconstitu-
cionalidad que fueron identificados en las causas penales que confor-
maban el universo de casos. A través de los formularios se logro registrar
principalmente las fechas que marcaban el inicio y el fin de cada etapa
o tramite procesal.

La informacion recolectada durante la investigacion
fue cargada y procesada por medio de un programa
informatico desarrollado al efecto, el cual permitid
cuantificar, listar, clasificar, comparary, principalmen-
te, medir el tiempo transcurrido entre el inicio y la
finalizacion de cada etapa o acto procesal. Sobre la
base de esa medicion, se pudieron determinar, por
ejemplo, la cantidad y duracion de las recusaciones
presentadas, la cantidad de suspensiones de audien-
cias preliminares, etc.; como asimismo la duracion
de las audiencias preliminares o juicios orales. A su
vez, con estos datos, se han podido obtener nimeros
y plazos, maximos, minimos y promedios.



Las fuentes de informacion fueron documentales, especifica-
mente, fuentes primarias, dado que la informacion registrada
provino de documentos y archivos oficiales, lo que propor-
ciond informacion de primera mano. El expediente judicial
fue el documento oficial que mayor informacion proporciond
al momento de colectar los datos, ya que en él se consignan
las fechas que determinan el inicio y fin de cada etapa del
proceso penal, ademas de las inhibiciones, recusaciones y
recursos ordinarios. Pero el expediente judicial no fue la Gnica
fuente de informacion, también se obtuvieron datos de los
libros internos de los Juzgados y Tribunal, del sistema infor-
matico de la Oficina de Distribucion de Causas Penales, de la
Oficina de Apoyo a la Gestion de los Juzgados Penales de la
Etapa Intermedia, y de las carpetas fiscales. En algunos casos
la informacion registrada provino de los propios operadores
del sistema judicial, en particular de los funcionarios judiciales
encargados de labores administrativas en las Secretarias y
demas dependencias judiciales.



El primer objetivo del proyecto fue determinar la cantidad de
causas penales sobre delitos econémicos y de corrupcion im-
pulsadas por Agentes Fiscales de las Unidades de Delitos Eco-
némicos y Anticorrupcion en las que se presento6 acusacion
fiscal entre los anos 2001-2005. En tal sentido, gracias a la
colaboracion del Fiscal Adjunto Coordinador de la Unidad de
Delitos Econémicos y de Anticorrupcion, como también en
los/as Agentes Fiscales y funcionarios que integran la Unidad,
se pudo identificar que en 95 causas penales se presentd
acusacion fiscal en el periodo de tiempo senalado, conforman-
dose asi el universo de casos que fueron observados. Es im-
portante senalar que, en varios de los casos, existio mas de
una persona acusada en una misma causa, razén por la cual,
el nimero de procesados acusados en el periodo de tiempo
referido es superior al ntmero de causas penales mencionado.

Ahora bien, de las 95 causas penales que conforman el universo de casos se localizaron y se
registraron 80 causas penales, que representan el 84,4% del total de casos identificados.
Este porcentaje avala la representatividad de los resultados obtenidos. Las 15 causas penales
no pudieron ser registradas porque: se hallaban en otras circunscripciones judiciales, se
encontraban en los despachos de magistrados, estaban en proceso de restitucion o no fue-
ron encontradas. La distribucion de las causas penales registradas, segin el ano de presen-
tacion de la primera acusacion fiscal presentada en cada una de ellas, se puede apreciar en
el siguiente grafico.
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El grafico permite apreciar el brusco incremento que se registro entre los afios 2001 y 2002. De
3 causas penales en los que se present6 al menos una acusacion fiscal en el ano 2001, el ni-
mero se elevd a 16 causas al ano siguiente, es decir, cinco veces mas en relacion al ano anterior.
En los anos subsiguientes, la cantidad de causas en las que se present6 acusacion siguio en
aumento, aunque de forma mas progresiva, alcanzando su pico maximo en el ano 2004, con 25
causas penales, para luego reducirse a 17 causas con acusacion, en el afio 2005.

Segun la cantidad de personas imputadas, en los casos observados, las
causas penales registradas fueron clasificadas segun los rangos sefnala-
dos en el cuadro que sigue. En él se puede apreciar que en el 80% de las
causas registradas el nimero de imputados fue inferior o igual a 10
personas, mientras que las causas con mas de 20 imputados representa-
ron solo el 5% de los casos. El maximo nimero de imputados registrados
en una causa fue de 46 personas.



Determinar la duracion de los procesos penales ordinarios no
resultd una cuestion sencilla debido a que, en algunos casos
fueron acusadas mas de una persona en una misma causa
penal y no todas corrieron siempre la misma suerte procesal.
Ante esta variedad de situaciones que se present6 en cada
caso, resultd imposible establecer un Gnico tiempo de dura-
cion atribuible a una causa penal. Por ejemplo, algunos acusa-
dos fueron declarados rebeldes, con lo cual el plazo del pro-
ceso se interrumpid, otros admitieron los hechos y fueron
beneficiados con un procedimiento abreviado o con la sus-
pension condicional del procedimiento, en tanto que otros
fueron sometidos a juicio oral, etc.

Por ende, estas circunstancias obligaron a realizar el computo del tiempo en relacion a cada imputado
acusado en un proceso penal y no por cada causa penal. Para el computo del plazo total de duracion
del proceso penal con respecto a cada acusado, se tomaron en consideracion, exclusivamente, aquellos
procesos finalizados y con sentencia firme.

A los efectos de dar mayor precision a la informacion surgida del analisis,
se realizo también una clasificacion de las causas penales concluidas
(en las que uno o mas imputados fueron acusados), seg(n la etapa pro-
cesal en la que concluyd el proceso para cada acusado. Asi, por un lado,
se obtuvo el plazo promedio de la duracion de aquellos procesos que
finalizaron en la etapa intermedia, con la aplicacion de una resolucion
conclusiva con respecto a cada acusado; y, por otro lado, se obtuvo el
plazo promedio de la duracion de aquellos procesos que finalizaron en
la etapa de juicio oral y que cuentan con resolucion firme y ejecuto-
riada en relacion a cada acusado.

Otro criterio tomado en cuenta para la clasificacion de los casos observados, a los efectos de
determinar el plazo promedio de duracion de los procesos penales, fue la fecha de imputacion
de los acusados. Este criterio es relevante en atencion a la interpretacion dada por la Corte
Suprema de Justicia con respecto a la aplicacion del modificado articulo 136 del Codigo
Procesal Penal referente al plazo maximo de duracion del proceso penal. Segln esta
interpretacion jurisdiccional, contenida en el Ac. y Sent. N° 1.083 del 25 de noviembre de
2005, para aquellos acusados que fueron imputados antes de la vigencia de la Ley 2.341/
03 (que modifico el articulo 136 del Codigo Procesal Penal), el plazo maximo de duracion
del proceso penal es de 3 anos (36 meses) mas 6 meses de plazo para el tramite de los
recursos que se interpongan. Debido a esto, la ampliacion del plazo maximo introducido
por la referida ley (4 anos, plazo que se suspende en casos de incidentes, excepciones,
apelaciones y recursos) solo seria computable para aquellos acusados que fueron imputados
a partir del ano 2004. De alli laimportancia de establecer este criterio (imputacion anterior
al ano 2004) a los efectos de computar el plazo promedio de duracion de los procesos
penales.



Del total de personas acusadas en el marco de las 80 causas registradas, 238
acusados fueron imputados entre los anos 2001 y 2003. La situacion juridico-
procesal de tales acusados al 11 de octubre de 2006 se refleja en el siguiente
grafico.
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Los casos concluidos en plazo son aquellos que han finalizado en
audiencia preliminar (24%) y en juicio oral (16%). La suma de ambos
porcentajes, nos da el porcentaje de casos concluidos en plazo.

Como se puede apreciar, los casos concluidos dentro del plazo maximo de duracion del pro-
ceso penal, segun la redaccion original del articulo 136 del Codigo Procesal Penal (3 anos,
mas 6 meses para tramitacion de recursos contra sentencias dictadas) solo representan el
40% del total de acusados imputados entre los anos 2001 y 2003. Mientras que el mayor
porcentaje corresponde a los acusados imputados antes del ano 2004 (40%), cuyos procesos
aun no concluyeron, sea porque la sentencia definitiva aun no esta firme por hallarse en
tramite los recursos de apelacion especial o de casacion, o porque aun no se sustancio la
audiencia preliminar o el juicio oral.

Los casos concluidos en audiencia preliminar, en relacion a aquellos acusados imputados entre los
anos 2001 y 2003, representan el 24% del total. Esto significa que en esta etapa concluy6 el proceso
para 57 de los 238 acusados registrados. En relacion a ellos, el proceso tuvo una duracion pro-
medio de 19 meses®®. El que mas tiempo durd se extendi6 35 meses y el que menor tiempo registrd
fue de 1 mes. Se distribuy6 del siguiente modo: de los 57 casos de acusados cuyos procesos concluyeron
en la audiencia preliminar, el 50% super6 los 24 meses de duracion, lo que indica que el plazo insumi-
do para concluir un caso, incluso en la etapa intermedia, es bastante elevado.

18 para el calculo de este promedio se excluyd a cinco acusados debido a que dos fueron inicialmente
beneficiados con una suspension condicional del procedimiento, que luego fue revocada y resulta-
ron acusados por el Ministerio Publico; y tres fueron declarados rebeldes durante su procesa-
miento, hasta que se levantd su estado de rebeldia. Circunstancias juridicas extraordinarias que
permiten una mayor extension temporal del proceso, por lo que de incluirlos en el célculo no
reflejarian la duracion normal de los casos que concluyen en la etapa preparatoria.



En lo que respecta a los requerimientos conclusivos aplicados con mayor frecuenta
en la etapa intermedia, resalta el procedimiento abreviado, el cual fue aplicado a
34 acusados, lo que representa el 60% de los casos, segin se consigna en el
cuadro.

Procedimiento abreviado

Suspension condicional del procedimiento
Conciliacion

Criterio de oportunidad

Sobreseimiento provisional
Sobreseimiento definitivo

Ahora bien, la duracion del procesamiento de aquellos acusados que agotaron todas las eta-
pas del proceso ordinario, incluso la etapa recursiva posterior a la sentencia definitiva dicta-
da en juicio oral, solo representa el 16% de los acusados imputados entre los anos 2001 y
2003. En estos casos el promedio de duracion del proceso penal fue de 34 meses'®, pro-
medio sumamente elevado comparado con el limite legal maximo de duracién de un proceso
penal, que en estos casos es de 36 meses (3 anos) y 6 meses para la tramitacion de recursos
contra las resoluciones definitivas, segln el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justi-
cia. Ante este dato no es de extranar que el 40% de los casos no hayan adn concluido. En
relacion a estos casos que no han concluido y que llevan mas de 36 meses de duracion del
proceso debera aplicarse, en algin momento, el plazo establecido en la redaccion original
del articulo 136 del Codigo Procesal Penal, por lo que pasaran a engrosar el porcentaje de
acusados en relacion a los cuales ya se declard la extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo maximo de duracion del proceso penal ordinario.

De lo anterior se deduce que, del 100% de los casos de delitos econd-
micos y de corrupcion analizados, en los cuales se presentd acusacion
contra personas que fueron imputadas entre los anos 2001 y 2003, el
plazo de 3 anos de duracion del procedimiento (establecido en la redac-
cion original del articulo 136 del Codigo Procesal Penal) resulté insufi-
ciente para juzgar al 54% de los acusados, los que se beneficiaron o se
beneficiaran con una declaracion judicial de sobreseimiento definitivo
por extincion de la accion penal.

19 para el célculo del promedio no se incluyd a cinco acusados debido a que todos se encontraron en un estado de rebeldia,
por lo que el periodo de tiempo computado desde la fecha de sus respectivas imputaciones y la fecha de la sentencia definitiva
superd los 36 meses. Supuestos extraordinarios que no representa la generalidad de los casos medidos.



Se deduce también que, el referido plazo resultd suficiente solamente para resolver la situacion procesal
del 40% de los acusados, luego de una audiencia preliminar o de un juicio oral, en los que recayeron
resoluciones definitivas y firmes. De ese porcentaje, el 24% corresponde a resoluciones dictadas en la
etapa intermedia, lo que supone un consenso entre el Agente Fiscal y el acusado, y tan sdlo el 16% a
resoluciones dictadas en juicios orales.

Resumiendo, el plazo maximo de duracion del proceso penal, que era de 3 anos y 6 meses
conforme a la redaccion original del articulo 136 del C.P.P., result6 suficiente para solo el
40% de los acusados imputados entre los anos 2001-2003 e insuficiente para el restante
54% de los acusados que se beneficiaron o se beneficiaran con una declaracion de extincion
de la accion penal por vencimiento del plazo maximo. El restante 6% de los acusados se ha-
llan en estado de rebeldia.

Si del total de acusados imputados entre los anos 2001 y 2003, excluimos aquellos
que cuentan con una resolucion definitiva dictada en la etapa intermedia y aquellos
que se hallan en estado de rebeldia, el nimero de acusados restantes serian
aquellos en relacion a los cuales el Ministerio Pdblico mantuvo su pretension
de someterlos a juicio oral durante todo el proceso. En estas condiciones se
encuentran 168 acusados, de los cuales solo 39 acusados fueron sometidos
a juicio oral y cuentan con sentencia firme, mientras que en relacién a los
demas acusados ya fue declarada la extincion de la accion penal o atin no cuentan
con una sentencia firme, a pesar de haber transcurrido el plazo maximo de duracion
del proceso. La distribucion porcentual de los casos en que el Ministerio Pblico
mantuvo su pretension de someter a los acusados a juicio oral se observa en el
grafico que sigue.
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De lo anterior se deduce que, el plazo de 36 meses (3 anos)
establecido en la redaccion original del articulo 136 del Codigo
Procesal Penal no resulto suficiente para lograr una sentencia
firme, en relacion al 77% de aquellos acusados en contra de
los cuales el Ministerio Publico sostuvo durante todo el proce-
so su pretension de someterlos a juicio oral.



De los 39 acusados que fueron sometidos a juicio oral y que
cuentan con sentencia firme, 27 fueron condenados y 12
fueron absueltos, en primera instancia. Esto muestra que del
total de acusados sometidos a juicio, el 69% de ellos conclu-
yeron con condenas en primera instancia. No obstante, debe
tenerse presente que, de todos los acusados imputados entre
los anos 2001 y 2003 por delitos econdmicos o de corrupcion,
con respecto a los cuales el Ministerio Pablico sostuvo durante
todo el proceso su pretension de llevarlos ante un Tribunal
en un juicio oral, tan solo han sido Juzgados y sus situaciones
procesales resueltas de forma definitiva, en un 23% de los
casos.

En aquellos casos de acusados que fueron imputados entre los aiios 2004 y
2005, a los cuales ya le rige el nuevo plazo ampliado por la Ley 2.341/03, se
estableci6 el mismo criterio de diferenciar entre aquellos cuyos procesos finalizaron
en la etapa intermedia y los que concluyeron con sentencia firme dictada en juicio
oral. En esta categoria se hallan 64 acusados que fueron imputados entre los
anos 2004 y 2005, de los cuales 26 ya tienen definida su situacion juridica con
una resolucion definitiva dictada en audiencia preliminar y tan sélo 1 fue sometido
a juicio oral. En este Gltimo caso, sin embargo, la sentencia aun no se encuentra
firme. Los demas acusados estan pendientes de audiencia preliminar y algunos de
juicio oral, mientras que 3 acusados estan en estado de rebeldia.

De los acusados imputados entre los anos 2004 y 2005, solo se puede realizar una medicion
de la duracion del proceso penal en relacion a aquellos 26 acusados que cuentan con una
resolucion definitiva recaida en etapa intermedia y que representan el 41% del total de
personas acusadas, que fueron imputadas entre el 2004 y 2005. En este sentido, se verifico
que el plazo promedio de duracion del proceso en los referidos casos fue de 14 meses. El
plazo minimo de duracion del proceso en esos casos fue de 8 meses y el plazo mas extenso,
26 meses. De los 26 acusados, 21 concluyeron sus procesos en menos de 18 meses, lo que
indica que el tiempo en que se demor6 aplicar un acto conclusivo en la etapa intermedia
fue menor comparandolo con los aplicados a los acusados imputados entre los anos 2001
y 2003. Coinciden, sin embargo, en los tipos de requerimientos conclusivos presentados,
pues se mantuvo el alto porcentaje de condenas en procedimiento abreviado.

Procedimiento abreviado
Suspension condicional del procedimiento
Sobreseimiento definitivo



Finalmente, en lo que hace a la duracion del procedimiento en los supuestos en
que se agotaron todas las etapas del proceso penal ordinario, solo se registr6 un
inico caso que, como ya se menciond, ain no cuenta con sentencia firme, por lo
que no puede ser considerado como concluido. Lo Gnico que se puede informar
con objetividad es que en ese caso, el acusado fue sentenciado en primera instancia

luego de 25 meses de haber sido imputado.

RESUMEN

SITUACION PROCESAL DE TODOS LOS ACUSADOS
IMPUTADOS ENTRE LOS ANOS 2001-2003

Concluidos con una resolucion

definitiva en audiencia preliminar

Concluidos con en juicio oral y con sentencia firme
Concluidos por extincion de la accion penal

No concluidos y con mas de 3 anos de proceso
Declarados en estado de rebeldia

Total de acusados imputados

entre los anos 2001 y 2003

57

39
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SITUACION PROCESAL DE LOS ACUSADOS IMPUTADOS ENTRE LOS ANOS
2001-2003 EN RELACION A LOS CUALES EL MINISTERIO PUBLICO
MANTUVO SU PRETENSION DE SOMETERLOS A JUICIO ORAL

Concluidos en juicio oral y con sentencia firme

Concluidos por extincion de la accion penal

No concluidos y con mas de 3 anos de proceso

Total de acusados imputados entre los anos 2001-2003
en relacion a los cuales se mantuvo el requerimiento

de someterlos a juicio oral

39 23%
34 20%
95 57%
168 100%

:| 77%

DURACION DEL PROCESO EN RELACION A LOS 57 ACUSADOS IMPUTADOS
ENTRE LOS ANOS 2001-2003, CUYOS PROCESOS CONCLUYERON CON
UNA RESOLUCION DEFINITIVA EN AUDIENCIA PRELIMINAR

Duracion maxima registrada

Duracion minima registrada

Duracion promedio

35 meses

1 mes

19 meses



DURACION DEL PROCESO EN RELACION A LOS 39 ACUSADOS
IMPUTADOS ENTRE LOS ANOS 2001-2003, CUYOS PROCESOS
CONCLUYERON EN JUICIO ORAL Y QUE CUENTAN CON SENTENCIA FIRME

Duracion maxima registrada 36 meses
Duracion minima registrada 22 meses
Duracion promedio 34 meses

SITUACION PROCESAL DE TODOS LOS ACUSADOS
IMPUTADOS ENTRE LOS ANOS 2004-2005

Concluidos con una resolucion definitiva 26 41%

en audiencia preliminar

No concluidos y con sentencias no firmes. 35 54%
Declarados en estado de rebeldia 3 5%
Total de acusados imputados entre los anos 2004 y 2005 64 100%

DURACION DEL PROCESO EN RELACION A LOS 26 ACUSADOS IMPUTADOS
ENTRE LOS ANOS 2004-2005, CUYOS PROCESOS CONCLUYERON CON
UNA RESOLUCION DEFINITIVA EN AUDIENCIA PRELIMINAR

DURACION DE CADA ETAPA
DEL PROCESO PENAL
ORDINARIO EN

LAS CAUSAS PENALES
OBSERVADAS SOBRE
DELITOS ECONOMICOS Y
DE CORRUPCION

20 Ver articulo 279 del Cédigo Procesal Penal.
2 Exposicion de motivos del Anteproyecto de Codigo
Procesal Penal para la Rca. del Paraguay, # 167.

Duracion maxima registrada 26 meses
Duracion minima registrada 8 meses
Duracion promedio 14 meses

El Codigo Procesal Penal establece una clara division del proce-
dimiento ordinario en tres etapas. Comienza con una etapa
preparatoria, que viene a ser un periodo fundamentalmente
de investigacion y tiene por finalidad comprobar la existencia
del hecho punible e individualizar a los participantes®. Luego,
prosigue con la etapa intermedia, en la que se debe desarro-
llar una audiencia preliminar, que fue concebida como “una
institucion de control formal y sustancial de las actividades y
diligencias de la investigacion, principalmente de la acusa-
cion.”2 En esta etapa el proceso puede finalizar con la aplica-
cion de alguna de las resoluciones conclusivas previstas en la
ley. En el supuesto de que la acusacion fiscal sea admitida, el
proceso pasa a un tercer estadio, la etapa de juicio oral,
que es la de mayor importancia y comprende la preparacion
y desarrollo de la audiencia publica.



El desarrollo de las tres etapas del proceso penal ordinario debe enmarcarse dentro de determinados
periodos de tiempo, que son establecidos por el Codigo Procesal Penal. Por ello otra meta que se
buscé alcanzar, a través de esta investigacion de campo, fue determinar el tiempo que insumio el
desarrollo de las tres etapas del proceso penal en las causas penales sobre delitos econémicos y de
corrupcion que fueron observadas, para luego cotejarlo con los plazos legales.

Para determinar la duracion de la etapa preparatoria, se tomd como punto de inicio la fecha
de presentacion del acta de imputacion, finalizando el computo con la fecha de presentacion
de la acusacion fiscal. Al realizar las mediciones, se excluyeron tres causas penales porque
en ellas la acusacion fue presentada luego de levantarse la rebeldia y en los otros casos, al
reabrirse el proceso luego de que los acusados fueran beneficiados con un sobreseimiento
provisional y con la suspension condicional del procedimiento.

Por tanto, de las 80 causas penales observadas, 77 fueron consideradas al momento
de determinar la duracion de la etapa preparatoria, entre las cuales se verifico que
el mayor tiempo transcurrido entre las fechas de presentacion del acta de impu-
tacion y de la acusacion fue de 12 meses, en tanto que el menor tiempo computado
fue de 1 mes y 20 dias. En promedio, la etapa preparatoria tuvo una duracion de
9 meses, lo que denota que en la mayoria de los casos medidos, especificamente,
en 54 causas, la duracion de la etapa preparatoria supero el plazo ordinario establecido
por el articulo 324 del Codigo Procesal Penal, siendo requerido el plazo extraor-
dinario para la presentacion de los actos conclusivos posteriores a la investigacion.
Esta informacion puede apreciarse en el siguiente cuadro.

3 meses
6 meses
9 meses

12 meses

Otro dato relevante es que en el 70% de las causas penales observadas,
el Ministerio Publico solicit6 la prorroga extraordinaria del plazo de la
etapa preparatoria, lo que evidencia que el plazo ordinario de 6 meses
generalmente resultd exiguo para concluir la investigacion en los casos
de delitos econémicos y de corrupcion. De los casos computados, el
mayor plazo extraordinario concedido por el Tribunal de Apelaciones
fue de 8 meses y el menor de 2 meses, con un promedio de 5 meses de
prorroga.



En lo que hace al tramite judicial, se midio el tiempo que transcurri6 entre la pre-
sentacion de las actas de imputacion y la fecha de las providencias que tienen por
iniciado el procedimiento, conforme al articulo 303 del Codigo Procesal Penal.
Para el efecto se cotejaron 138 actas de imputaciones y las consecuentes providen-
cias judiciales, de las cuales solo en 20 casos se dict6 la providencia en forma
inmediata, es decir, dentro de las 24 horas de presentada la imputacion. En los
demas casos la diferencia de tiempo entre la presentacion de la imputacion y la
fecha de la providencia varié entre 1 dia y 84 dias. En promedio, los Juzgados
Penales de Garantias demoraron 7 dias para dictar la providencia que tiene por
iniciado el procedimiento y fija la fecha para la presentacion de la acusacion fiscal
u otro acto conclusivo. Cabe recordar que el articulo 133 del Codigo Procesal Penal
establece que las providencias deberan ser dictadas inmediatamente. Sobre la
base de tales datos, se puede concluir que el Juzgado Penal de Garantias se demo-
ro en dictar la providencia en 86% de los casos registrados. Este alto porcentaje
de incumplimiento es muy revelador, puesto que la demora excesiva en un tramite
insignificante, como lo es dictar la providencia luego de presentada la imputacion,
es el mejor indicador de la desidia del operador judicial o de las dificultades
estructurales del sistema, ya que practicamente no se requiere mayor esfuerzo
para realizar el tramite dentro del plazo legal.

La etapa intermedia es el periodo procesal que se inicia con la presen-
tacion de la acusacion fiscal o de alg(n requerimiento conclusivo ante
el Juez Penal de Garantias, y finaliza con una resolucion conclusiva o
con la remision de las actuaciones al Tribunal de Sentencia, en el supues-
to de que se resuelva la apertura del procedimiento a Juicio Oral y Pi-
blico. Durante esta etapa procesal, el Codigo Procesal Penal mantiene
la competencia el Juez Penal de Garantias. Sin embargo, con la creacion
de la Oficina de Apoyo a la Gestion de la Etapa Intermedia, por medio
de la Acordada N° 275 del 26 de Marzo de 2003, los Juzgados Penales
de Garantias de la Capital, que intervinieron en la etapa preparatoria,
perdieron competencia para sustanciar las audiencias preliminares. Por
este motivo, y a partir de la disposicion referida, una vez presentado el
escrito de acusacion o cualquier otro acto conclusivo ante los Juzgados
Penales de Garantias de la Capital, estos deben remitir dicho escrito y
los demas antecedentes de la causa, a la nueva dependencia judicial. La
remision de la acusacion debe realizarse en forma inmediata, segtn lo
prescribe el articulo 4 de la Acordada 275/2003.



A los efectos de medir el tiempo insumido para la realizacion del tramite adicional
(presentacion del acto conclusivo y antecedentes en una oficina, para su envio a
otra oficina) generado por la nueva disposicion administrativa, se computé el
tiempo transcurrido entre la fecha de presentacion de las acusaciones observadas
en los Juzgados Penales de Garantias, y la fecha de recepcion de dichas acusaciones
en la mencionada Oficina de Apoyo. El resultado fue sorprendente: se verifico que
el traslado del expediente judicial por parte de los Juzgados Penales de Garantia
hasta la Oficina de Apoyo a la Gestion de la Etapa Intermedia se demord, en pro-
medio 5 meses y el 60% de las causas observadas tardo mas de 30 dias en ser re-
cibidas en la Oficina de Apoyo. En una de las causas penales observadas, la remision
de la acusacion y sus antecedentes desde el Juzgado Penal de Garantias hasta la
Oficina de Apoyo a la Gestion de la Etapa Intermedia llegd a demorar 25 meses. En
este caso, posteriormente, todos los acusados fueron sobreseidos por haberse
extinguido la accion penal, debido al vencimiento del plazo maximo de duracion
del proceso penal.

A partir de que el escrito de acusacion y sus antecedentes son recibidos en la Oficina de
Apoyo a la Gestion de la Etapa Intermedia, los responsables de fijar y sustanciar la audiencia
preliminar son los Jueces Penales de la Etapa Intermedia y los funcionarios asignados a
dicha dependencia. Desde ese momento, es decir, desde que se recibe los antecedentes en
la Oficina de Apoyo, se registra otro periodo de tiempo que comprende hasta la fecha en que
se dicta el auto de apertura a juicio oral o alguna otra resolucion conclusiva. Este periodo de
tiempo se computd en 75 etapas intermedias observadas?? en las que se llegd a sustanciar
la audiencia preliminar y se dicté una resolucion.

El mayor tiempo de duracion de los tramites en este periodo, contados a partir de
la recepcion de la acusacion y sus antecedentes en la Oficina de Apoyo a la Ges-
tion de la Etapa Intermedia, en los casos observados fue de 27 meses y el menor,
de 18 dias. En promedio, tuvo una duracion de 8 meses.

Conforme a las reglas administrativas introducidas por la Acordada 275/2003, la Oficina de Apoyo a
la Gestion de los Juzgado Penales de la Etapa Intermedia debe registrar en el sistema informatico la
recepcion de las causas provenientes de los Juzgados Penales de Garantias. Luego, debe procederse
al sorteo del Juez Penal que tendra a su cargo la sustanciacion de la audiencia preliminar. Una vez
designado el Juez que debera entender en el caso, el Secretario debe preparar de inmediato la pro-
videncia que fija la audiencia preliminar. Segln el computo realizado, esta primera providencia, en
69% de los casos observados, efectivamente se dict6 dentro de las 24 horas de recibida la causa con
la acusacion. En los demas casos se registrd un retardo que vario entre 1 dia y 3 meses; por lo que, en
promedio, los Juzgados Penales de la Etapa Intermedia se demoraron 8 dias en dictar la primera
providencia que fija fecha para la sustanciacion de la audiencia preliminar. Esta providencia, de
conformidad a los articulos 133 y 352 del Codigo Procesal Penal, debe ser dictada en forma inmediata
luego de presentada la acusacion.

2 Ep el marco de las 80 causas penales observadas se registraron 102 formularios correspondientes a la etapa
intermedia, sin embargo, en 15 casos no se detectd en el expediente judicial la fecha de recepcion de la acusacion, en
11 casos se halla aun pendiente de sustanciacion la audiencia preliminar y en 1 caso la fecha se consigné erronea-
mente. Por tales motivos, slo se tomd en consideracion 75 formularios correspondientes a la etapa intermedia.



De las 80 causas penales que fueron observadas, en 22 causas se dictd una sola providencia
que fijaba fecha para la audiencia preliminar, lo que significa que en estos casos, que equi-
valen al 28%, la audiencia se realiz6 en su primera convocatoria. En las demas causas (72%)
se registrd al menos una suspension de inicio de la audiencia preliminar. En un caso se com-
putaron 11 providencias de fijacion de audiencia preliminar. Esto significa que, en el referido
caso, la audiencia preliminar fue fijada en 11 ocasiones, porque el inicio de la misma fue
suspendido en 10 de las 11 convocatorias realizadas.

En la mayoria de las causas en las que se declard la extincion
de la accion penal por vencimiento del plazo maximo, se
registraron al menos 4 suspensiones de audiencias preli-
minares fijadas.

Entre los motivos de las suspensiones registrados, el 34% se debi6 al pedido formulado
por la Defensa o a la ausencia del imputado o de su abogado defensor; el 27% fue a
peticion del Ministerio Pablico o a la ausencia justificada del Agente Fiscal a cargo; el
14% se debid a la falta de notificacion de las partes, recargo de trabajo o por permiso
del Juez; el 14% a pedido de todas las partes; y el restante 11% por otros motivos que
en la mayoria de los casos no fueron especificados.

La distribucion de la cantidad de providencias dictadas, que indican la cantidad de suspensiones que
se suscitaron antes del inicio de las audiencias preliminares, se puede apreciar en el siguiente cuadro,
en donde el rango representa la cantidad de providencias registradas por cada causa penal observada.
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A la luz de los datos obtenidos, se puede afirmar que en promedio se dictaron 3
providencias por causa penal, lo cual indica que, en promedio, se produjeron al
menos 2 suspensiones de inicio de audiencia preliminar convocada en las etapas
intermedias de los casos observados.



Otro periodo de tiempo computado en esta investigacion, fue el transcu-
rrido entre la fecha de la providencia que senald cada una de las audiencias
preliminares y las correspondientes fechas fijadas para su sustanciacion,
es decir, la anticipacion con que fueron fijadas las audiencias prelimi-
nares. Este periodo fue computado en 266 providencias registradas, las
que fijaban fecha de audiencia preliminar con una anticipacion promedio
de 50 dias. Dos fueron las providencias que fijaron la audiencia prelimi-
nar con una anticipacion de 14 meses. En efecto, en solamente el 29%
de los casos observados, las audiencias preliminares fueron fijadas con
una anticipacion que no superé los 20 dias, como lo exige el articulo
352 del Codigo Procesal Penal. Esto significa que en el 71% de los ca-
sos observados, los 6rganos judiciales no respetaron el plazo estable-
cido en la ley, dentro del cual debieron fijar fecha para el inicio de la
audiencia preliminar.

Entonces, si por cada causa penal se dictaron, en promedio, 3 providencias que convocan a las partes
a una audiencia preliminar; y, si por cada providencia dictada hay una diferencia de tiempo promedio
de 50 dias con la fecha fijada para el inicio de la audiencia preliminar, el tiempo que transcurre entre
la primer y la Gltima providencia dictada por los Juzgados Penales de la Etapa Intermedia, convocando
a las partes para dar inicio a la audiencia preliminar es, en promedio, de 150 dias, o sea, 5 meses . A
ese periodo, se le debe sumar el tiempo que transcurre desde el dia en que efectivamente se declara la
apertura de la audiencia preliminar y se da inicio a su sustanciacion hasta la fecha de su culminacion.

Entre las audiencias cuya sustanciacion fue registrada, el 49% de las mismas se inician y
concluyen en el dia. Las demas audiencias (51%) abarcan un mayor espacio de tiempo. En
promedio, el desarrollo de la audiencia preliminar comprende 3 meses. Esto no significa que
la audiencia preliminar es sustanciada todos los dias comprendidos en dicho periodo de
tiempo, sino que representa el tiempo comprendido entre la primera fecha de sustanciacion
registrada y la Gltima.

Computados Unicamente los dias en que efectivamente se sustanci6 la audiencia
preliminar, aunque sdlo fuera por un par de horas, el tiempo registrado se redujo
considerablemente. En 70 audiencias preliminares, cuya sustanciacion fue compu-
tada, la que mayor tiempo de sustanciacion efectiva insumio fue de 17 dias, mien-
tras que el tiempo minimo registrado, fue de 1 dia. Esto se ilustra en el siguiente

cuadro.



Los datos recabados indican que, en promedio, las audiencias preliminares observadas se
sustanciaron en 3 dias de efectiva realizacion de audiencias, durante un periodo promedio
de 3 meses contados desde que se declard el inicio del acto, hasta que se declar6 su finali-
zacion. Esto demuestra el excesivo tiempo perdido en suspensiones y cuartos intermedios
en las audiencias preliminares. Un recuento del tiempo promedio que transcurre desde que
una causa es recibida en la Oficina de Apoyo a la Gestion de los Juzgados Penales de la Etapa
Intermedia hasta el momento en que se da por concluida la Audiencia Preliminar, revela que
el tiempo que insume la sustanciacion efectiva de la audiencia preliminar representa tal solo
el 0,6% del tiempo promedio de duracion de la etapa intermedia.

Luego de concluir la sustanciacion de la audiencia preliminar y en los casos en
que el Juez Penal de la Etapa Intermedia dicto Auto de apertura a juicio, la acusa-
cion admitida, conjuntamente con los antecedentes de la causa, deben ser remiti-
das a otra dependencia judicial: la Oficina de Coordinacion de Juicios Orales, en
un plazo de 48 horas luego de notificada a las partes, segun lo prescribe el articulo
364 del Codigo Procesal Penal. En esta investigacion se determind que, en ninguno
de los 35 casos en que se registro un Auto de apertura a juicio oral, la acusacion
admitida fue recibida en la Oficina de Juicios Orales en un plazo menor o igual a
48 horas. El menor plazo registrado para la realizacion de este tramite, fue de 19
dias y el mayor de 14 meses. El promedio de tiempo que insumio el traslado de las
actuaciones de la Oficina de Apoyo de la Etapa Intermedia a la Coordinacion de
Juicios Orales en los casos observados, fue de 5 meses. Segun la informacion
recolectada, se pudo observar que la demora en remitir las actuaciones a la Coordi-
nacion de Juicios Orales se debid principalmente a los recursos interpuestos en
contra del auto de apertura o de las resoluciones que denegaban sobreseimientos
u otra incidencia.



Sobre la base de los datos recolectados, se puede afirmar que la causa pasa por
cuatro estadios durante la etapa intermedia. El primero, que en promedio dura 5
meses, comprende el periodo de tiempo que transcurre entre la fecha de presen-
tacion de la acusacion en el Juzgado Penal de Garantias y la remision de dichas
actuaciones y su recepcion efectiva en la Oficina de Apoyo a la Gestion de la Etapa
Intermedia. El segundo estadio comprende el periodo de fijacion de la audiencia
preliminar que, en promedio, dura 5 meses. El tercer estadio, comprende el periodo
de sustanciacion de la audiencia preliminar, que promedia 3 meses de duracion,
de los cuales solamente son tres los dias que, en promedio, son utilizados para
sustanciar efectivamente la audiencia preliminar, y por Gltimo, el cuarto estadio
corresponde a la remision de la acusacion admitida a la Coordinacion de Juicios
Orales, cuya duracion promedio es también de 5 meses. Estas distinciones evidencian
que, de los 18 meses que en promedio dura la etapa intermedida, solo el 0,6%
de ese tiempo es efectivamente utilizado para sustanciar la audiencia preliminar.
Este dato es sumamente relevante, ya que demuestra que la audiencia preliminar,
que constituye la razon de ser de esta etapa del proceso penal, solo abarca una
infima parte del tiempo que dura en promedio la etapa intermedia. En el grafico
que sigue, se ilustra el tiempo que insume cada estadio en la etapa intermedia.

En lo que se refiere a la etapa de juicio oral en los casos observados, su duracion se computd
desde la fecha de la recepcion de las actuaciones en la Oficina de Coordinacion de Juicios
Orales hasta la fecha en que el Tribunal de Sentencia dict6 la sentencia definitiva. Del total
de causas penales observadas, solamente en unas pocas se llegd a desarrollar la audiencia
de juicio oral. Por dicho motivo, los tiempos fueron computados en relacion a 28 causas
penales, de un total de 80 registradas.



De los 28 casos en que se registro la fecha de recepcion de la acusacion
admitida y la fecha de conclusion del juicio oral, el plazo mas extenso
de duracion de la etapa de juicio oral fue de 17 meses y el plazo de
menor extension fue de 20 dias, en tanto que el promedio de duracion
de la etapa de juicio oral fue de 5 meses.

Se computd también el tiempo transcurrido entre la fecha de recepcion de la acu-
sacion admitida en la Oficina de Coordinacion de Juicios Orales y la fecha en que
se dicto la providencia por la cual se fija el juicio oral. De esta manera, se pudo
determinar que, en promedio, el tramite de dictar la providencia que senala fecha
de inicio del juicio oral tuvo una duracién de 34 dias desde que el expediente se
recibi6 en la Oficina de Coordinacion de Juicios Orales. En los casos observados,
solamente en dos ocasiones, la providencia que fija fecha para el inicio del juicio
oral fue dictada dentro de las 48 horas de recibida las actuaciones, tal como lo
prescribe el articulo 365 del Codigo Procesal Penal. Esto significa que en el 93%
de los casos registrados, existié un retardo al momento de dictar la providencia
que fija el dia y hora de inicio del juicio.

Por otra parte, se computo el tiempo transcurrido entre la fecha en que se dict6 cada una de las provi-
dencias que dispuso fijar fecha para el inicio de cada Juicio Oral y las correspondientes fechas fijadas
para el inicio de dicho acto procesal, es decir, la anticipacion con que fueron sefalados los juicios
orales. Del computo, se verifico que en 17 de un total de 52 providencias, que representa el 32%, se
respeto la disposicion establecida en el citado articulo 365, es decir que se fijo el inicio del juicio oral
con una anticipacion no menor a 10 dias ni mayor a un mes. En todos los demas casos se incumplio
este plazo legal, sea porque se fijo el juicio oral antes de los diez dias (5 casos) o porque se fijo luego
de un mes (30 casos). En 52 providencias, el tiempo promedio transcurrido entre la fecha en que se
dicto la providencia que dispuso el inicio de los juicios orales y |la fecha senalada para el inicio de dicho
acto, fue de 90 dias.

Si bien el tiempo promedio transcurrido entre la fecha de la providencia que dis-
puso el inicio del juicio oral y la fecha fijada para el inicio de la audiencia es bas-
tante elevado, se registraron muy pocas postergaciones de inicio del juicio oral.
En el 58% de las 28 causas penales en que se llevo a cabo un juicio oral, la
audiencia se inici6 en la primera ocasion; en 29% de los casos se registrd sélo una
postergacion; en 9% se computaron dos postergaciones; y en un solo caso, que
representa el 4%, se registraron cuatro postergaciones. En promedio, se registro
una postergacion de inicio del juicio oral senalado.

En las 28 causas se logro computar el tiempo transcurrido entre la declaracion de apertura
del juicio oral y la fecha en que se dict6 sentencia, periodo que oscilé entre un dia y dos
meses. El juicio oral que mayor cantidad de tiempo insumi6 tuvo una duracion de 82 dias.
No obstante, en la mayoria de los casos computados, la extension del tiempo de desarrollo
efectivo del juicio oral no supero 16 dias. El tiempo que, en promedio, transcurri6 desde la
fecha de la apertura del juicio oral y la fecha de la sentencia definitiva fue de 9 dias.



Cabe destacar que no todos los dias comprendidos en el periodo de desarrollo del
juicio oral fueron de efectiva sustanciacion del juicio. En una de las causas obser-
vadas, el lapso de tiempo en que se desarroll6 el juicio oral fue de 82 dias. Sin
embargo, de los 82 dias transcurridos entre la fecha del inicio del Juicio y la fecha
de la sentencia dictada, solo 3 fueron los dias en que efectivamente se sustancio
el juicio oral. En otra causa, sin embargo, el juicio oral se desarroll6 efectivamente
en 32 dias, pero en un periodo ajustado de 43 dias contados desde la fecha de
inicio del Juicio y la fecha de la sentencia dictada. En definitiva, los juicios orales
cuya duracion fueron computadas, tuvieron en promedio una sustanciacion
efectiva de 3 dias.

La duracion promedio de la etapa de juicio oral en los 28 casos registrados fue obtenida a través de la
suma del tiempo promedio transcurrido entre la fecha de la recepcion de la acusacion en la Coordinacion
de Juicios Orales y la fecha de la primera providencia dictada con el objeto de senalar fecha de inicio
del Juicio Oral (34 dias), mas el tiempo promedio transcurrido entre la fecha de la referida providencia
y la fecha en que se da inicio al Juicio Oral (90 dias), mas el tiempo promedio transcurrido entre la
fecha en que se inicio el Juicio Oral hasta la fecha en que se dicto una Sentencia Definitiva (9 dias),
teniendo en cuenta que, de este Gltimo periodo de tiempo establecido, solamente 3 dias, en promedio,
corresponden a dias que, efectivamente, se sustanci6 el acto del juicio oral.

La distribucion en periodos, de los dias que en promedio du-
ra esta etapa del proceso penal se puede observar en el
siguiente gréfico.

La duracion de los tramites de las inhibiciones y
recusaciones de Magistrados que fueron compu-
tadas, se limitaron a aquellas que se produjeron
desde la fecha de la presentacion de la primera acu-
sacion en cada causa penal observada. En total, se
registraron 51 inhibiciones y 20 recusaciones de
Magistrados, en 80 causas penales que fueron ob-
servadas.



Una circunstancia que cabe aclarar en lo referente al tramite de las inhibiciones, es que, en
una proporcion mayor al 50% de las inhibiciones registradas, no se verifico la aceptacion
del juez que sigue en orden de turno. S6lo en 13 de las 51 inhibiciones registradas en los
casos observados, se constat6 que el nuevo magistrado aceptd interveniry dict6 el proveido
por el cual pone a conocimiento de las partes de que ha tomado intervencion en la causa.
Esta resolucion se denomina providencia del “hagase saber el Juez”. En estos casos, se pudo
realizar la medicion del tiempo transcurrido entre la providencia por el cual se inhibe el
magistrado y la fecha del proveido por el que el nuevo magistrado acepta intervenir en la
causa. De esta medicion resultd que, en estos casos, el tramite de cada inhibicion tuvo una
duracion promedio de 14 dias*. El mismo promedio de duracion del tramite se computd
en los 4 casos en que se registro una impugnacion de la inhibicion.

Cuando a raiz de la inhibicion, la causa debid ser remitida al siguiente
magistrado en el orden, el tramite del traslado tuvo una duracion pro-
medio de 6 dias. Sin embargo, cuando se debid aplicar un procedi-
miento aleatorio, la realizacion del tramite para el sorteo se demoré en
promedio 16 dias. Esto Gltimo (necesidad de sorteo) ocurre cuando
quienes se inhiben son Jueces Penales de la Etapa Intermedia o Jueces
que conforman el Tribunal de Sentencia.

En los 4 casos en que se produjo una impugnacion de la inhibicion, la remision del informe al Tribunal
Superior se realizd en un tiempo promedio de 4 dias, siendo la mayor demora registrada de 7 dias.
Desde la recepcion de la impugnacion con el informe respectivo, el Tribunal Superior resolvio el
incidente de impugnacién en un tiempo promedio de 8 dias. El plazo promedio registrado para la
resolucion de la impugnacion fue de 10 dias. Cabe reiterar que los promedios corresponden Gnicamente
a 4 casos registrados de impugnacion de inhibiciones.

De los 20 casos de recusaciones registradas, en solo 14 de ellas se pudo constatar
la existencia de una resolucion emitida por el Tribunal Superior. En estos casos, se
computo el tiempo transcurrido desde la fecha de la presentacion del escrito de
recusacion hasta la fecha de la resolucion del incidente, por parte del Tribunal
Superior. De esta medicion se constaté que el tramite de recusacion que mas
tiempo insumio6 en resolverse tardé 51 dias y el que menos tiempo insumio, de-
mord 4 dias. En promedio, el tiempo de duracion de los tramites para la resolucion
de las recusaciones presentadas en los casos observados, fue de 20 dias. Pero en
ninguno de los casos observados se pudo verificar el tiempo en que el magistrado
recusado demord en remitir la recusacion con su respectivo informe. Solo en un caso
se pudo registrar la fecha de recepcion de la recusacion por el Tribunal Superior
y su resolucion, caso en que el Tribunal Superior resolvio la recusacion en 4 dias.

* Todos los resultados se refieren a dias corridos.



Otra meta especifica de la investigacion fue deter-
minar el tiempo que insumid el tramite de los recur-
sos ordinarios y extraordinarios reglados por el
Codigo Procesal Penal, que fueron interpuestos a
partir de la primera acusacion presentada en cada
causa penal observada. En las 80 causas penales
sobre delitos econdmicos y de corrupcion a las que
se pudo acceder, se registraron un total de 10 recur-
sos de reposicion, 26 recursos de reposicion con
apelacion en subsidio, 67 recursos de apelacion
general, 24 recursos de apelacion especial y 19 re-
cursos extraordinarios de casacion.

No en todos los recursos de reposicion que fueron registrados fue posible verificar
la fecha de su interposicion y la de resolucion. De 10 recursos registrados, en dos
no se constato la existencia de la correspondiente resolucion y en uno el escrito
de su interposicion. Por dicho motivo, esos casos no fueron tenidos en cuenta al
momento de calcular la duracion del tramite. Si se logré computar el tiempo
transcurrido desde la interposicion de la reposicion hasta la resolucion corres-
pondiente en 7 casos, entre los cuales se pudieron evidenciar dos tendencias bien
extremas. Por un lado, la duracion del tramite de cuatro de tales recursos no
superd 7 dias. Sin embargo, otros tres recursos tuvieron una duracion que varid
entre 32 y 79 dias?. Finalmente, en los casos observados en que se pudo registrar
la fecha de interposicion del recurso de reposicion y la consecuente resolucion, el
referido tramite procesal tuvo una duracién promedio de 24 dias.

Al recolectar los datos referentes a la tramitacion de los recursos de reposicion se pudo
observar que los Jueces Penales, basicamente, implementan tres modalidades distintas de
tramites de sustanciacion. Unos dieron traslado del recurso de reposicion y luego resolvieron,
siguiendo un tramite analogo al que el Codigo Procesal Penal dispone para la sustanciacion
de los incidentes. Otros senalaron una audiencia y luego resolvieron, conforme a lo reglado
por el articulo 459 del Codigo Procesal Penal. Y algunos derivaron la sustanciacion y resolu-
cion de la reposicion, a la audiencia preliminar. De las tres modalidades implementadas, la
que mayor tiempo de duracion insumio fue la analoga al tramite incidental. Dos fueron los
casos en que la reposicion fue tramitada por la via incidental: en ambos casos el traslado fue
contestado al cuarto dia, pero la resolucion demoro en un caso 69 dias y en otro 24 dias. En
los demas casos, en que el recurso se sustancio en audiencia, fueron resueltos en forma
inmediata y en un caso la resolucion se dicto al dia siguiente de concluida la audiencia.

2 E| recurso de reposicion que mayor duracidn tuvo, se interpuso en una causa en la
cual algunos de los acusados fueron sobreseidos por extincién de la accidn penal.



Para determinar el tiempo que insumio la tramitacion de este recurso, se inicio el computo, a partir de
la fecha de presentacion del recurso. Para determinar el tiempo transcurrido en la tramitacion, se
realizo el conteo a partir de la fecha referida, hasta la fecha de dictamiento de la resolucién con respec-
to al recurso de reposicion, en los casos en que se haya hecho lugar al recurso planteado, y hasta la
fecha de dictamiento de la resolucion con respecto al recurso de apelacién en subsidio, en caso de
que el recurso de reposicion haya sido rechazado.

De los 26 recursos de reposicion con apelacion subsidiaria observados, en 17
casos se logro registrar la fecha de su interposicion y de su respectiva resolucion.
En promedio, el lapso de tiempo de duracion del tramite registrado en estos 17
casos fue de 3 meses. Dos fueron los recursos que mayor duracion tuvieron; uno
demoro casi 9 meses en resolverse y el otro 7 meses. Cabe senalar que ambos
fueron interpuestos por abogados defensores en causas en que, finalmente, se
declar6 la extincion de la accion y el consecuente sobreseimiento definitivo de los
acusados. A propdsito, de los 26 recursos de reposicion con apelacion en subsidio
que fueron registrados, 19 de ellos fueron interpuestos en causas penales en que,
al menos, uno de los acusados fue sobreseido por extincion de la accion penal.
Otra peculiaridad constatada fue que el Ministerio Pablico solo interpuso dos re-
cursos de reposicion con apelacion en subsidio en todos los casos observados. En
los demas casos, los recursos fueron interpuestos por la defensa. Solamente en 4
ocasiones, los recursos presentados fueron acogidos favorablemente.

Con respecto al computo del tiempo que insumid la tramitacion de los
recursos de reposicion y apelacion en subsidio, corresponde diferenciar
el tramite del recurso de reposicion del tramite del recurso de apelacion
en subsidio. Asi tenemos que, segun el calculo realizado en los casos obser-
vados, el tramite del recurso de reposicion contado desde la presentacion
del recurso hasta su resolucion, tuvo una duracion promedio de 31
dias. El tramite de mayor duracién fue de 6 meses. Por su parte, el tramite
del recurso de apelacion en subsidio, contado desde la fecha en que el
Juzgado Penal ha elevado el recurso al Tribunal Superior, hasta la fecha
de su resolucion final, insumié un tiempo promedio de 60 dias.

En lo referente al tramite otorgado al recurso de reposicion con apelacion en sub-
sidio, se observd que, en los casos registrados, los Jueces implementaron dos
modalidades de tramites de sustanciacion: una analogo al tramite establecido en
el Codigo Procesal Penal para la sustanciacion de cuestiones incidentales, que
supone el traslado del recurso y su posterior resolucion; y la otra modalidad de
sustanciacion ha sido la realizacion de una audiencia previa. Sin embargo, en
ambos casos se registrd el mismo tiempo promedio de duracion del tramite de
sustanciacion. Es decir, en estos casos, tanto el tramite incidental como el de la
audiencia previa tuvieron una duracion de 12 dias en promedio.



En la mayoria de los casos en que el recurso de reposicion fue rechazado, se dispuso, en la
misma resolucion, el emplazamiento a las partes de la apelacion interpuesta en subsidio y
solo en dos situaciones, se tuvo por contestado el recurso al momento de sustanciar la au-
diencia previa a la resolucion de la reposicion. En los supuestos en que se dispuso el empla-
zamiento a las partes para sustanciar el recurso, se determiné que el tiempo transcurrido
entre la fecha de la resolucion que dispuso el emplazamiento y la providencia que ordena la
elevacion del recurso al Tribunal de Apelaciones oscilo entre 7 y 36 dias. El tiempo promedio
de duracion de dicho tramite fue de 13 dias. A partir de esta providencia que dispone la
elevacion del recurso, el cual debe ser remitido “sin mas tramite e inmediatamente”, como lo
exige el articulo 463 del Codigo Procesal Penal, se verifico que transcurrieron, en promedio,
12 dias hasta que el Tribunal de Apelaciones haya acusado recibo del recurso interpuesto.
En relacion con el tiempo computado en esta etapa del tramite, se advirti6 la existencia de
dos tendencias extremas: un grupo de recursos no supero la barrera de los 7 dias transcurridos
entre la providencia que dispone la remision del recurso al Tribunal de Apelaciones y la re-
cepcion de los autos en dicho drgano judicial, mientras que otro grupo supero los 12 dias
de tiempo para la realizacion de dicho tramite y registré un duracion maxima de 53 dias.

El Gltimo paso de la tramitacion procesal del recurso de apela-
cion en subsidio que fue objeto de medicion, es el tiempo
que llevo el Tribunal de Apelaciones para resolver el recurso,
a partir de que el expediente fue recibido en dicho 6rgano
judicial de alzada. Se observd que, en este estadio final del
tramite, en uno solo de los casos estudiados, el Tribunal de
Apelaciones resolvio el recurso en 4 dias contados a partir de
que el expediente fue recibido en dicha reparticion. Mientras
que, en otro caso, el Tribunal de Apelaciones se demor6 193
dias, para resolver el recurso de apelacion en subsidio. En
promedio, el Tribunal de Apelaciones resolvi6 los recursos de
apelacion en subsidio en 33 dias contados a partir de que el
expediente fue recibido en dicho Tribunal de alzada. Este
promedio excede el plazo legal de 10 dias en que, segun lo
establecido en el articulo 464 del Codigo Procesal Penal, el
Tribunal de Apelaciones debe decidir sobre la admisibilidad y
la procedencia de la cuestion planteada.



La apelacion general fue el recurso que con mayor frecuencia fue inter-
puesto en las causas penales observadas, pues fue registrada en 67
ocasiones. Como Unicamente fueron anotados aquellos recursos de
apelacion general interpuestos luego de presentada la acusacion, esta
gran cantidad de recursos fue tramitada durante la etapa intermedia.
Otro dato importante surgido de la observacion realizada en esta investi-
gacion fue que de los 67 recursos de apelacion presentados, solamente
8 fueron interpuestos por Agentes Fiscales. El resto (59 recursos de
apelacion general) fueron interpuestos exclusivamente por la defensa.
Resulta igualmente ilustrativo el hecho de solo en dos ocasiones, el Tri-
bunal de Apelaciones hizo lugar a los recursos de apelacion presentados.
En los demas casos, los recursos de apelacion general fueron rechazados.

En cuanto a la duracion del tramite del recurso de apelacion general, el menor tiempo
transcurrido entre la fecha de su interposicion y la fecha de su resolucion fue de 5 dias,
mientras que el mayor lapso de tiempo que insumi6 dicho tramite fue de 24 meses. En
promedio, el tramite de los recursos de apelacion general que fueron registrados, tuvo una
duracion de 4 meses.

Interpuestos los recursos, el Juez Penal debe dictar de inmediato la providencia
por la cual se emplaza a las partes a que contesten el recurso o se adhieran a él,
segln lo prescribe los articulos 463 y 133 del Codigo Procesal Penal. Sin embargo,
en los 67 casos registrados, Gnicamente en 17 ocasiones se verifico que la provi-
dencia de emplazamiento se dictd en forma inmediata. En los demas casos, hubo
una demora que vario entre 2 dias y 12 meses para dictar la referida providencia.
En suma, el tiempo promedio transcurrido desde la interposicion del recurso
hasta la fecha en que se dicto la providencia de emplazamiento fue de 17 dias.

Una vez dictada la providencia de emplazamiento, transcurre otro lapso de tiempo hasta que se dispo-
ne la elevacion o remision del recurso al Tribunal de Apelaciones, el cual debe producirse en forma
inmediata luego de presentadas las contestaciones o adhesiones o una vez vencido el plazo comin
establecido por el articulo 463 del Codigo Procesal Penal. Este tramite, segln los datos recolectados,
duré en promedio 35 dias. En un (nico caso, se registrd un tiempo de 4 meses de duracion para que
el Juez Penal a cargo del caso dictara la providencia disponiendo que se remita el expediente al Tribu-

nal de Apelaciones.

Desde el momento en que el Juez Penal dictd la providencia por la cual
dispuso la elevacion del recurso a segunda instancia y hasta que el ex-
pediente fue recibido por el Tribunal de Apelaciones, transcurrid un
tiempo que, en la mayoria de los casos fue menor o igual a 12 dias,
promediando un lapso de tiempo de 14 dias. Segin el articulo 463 del
Codigo Procesal Penal esta remision debe producirse en forma inmediata.



El mayor retraso observado durante el tramite del recurso de apelacion general fue para dictar
resolucion. Desde la recepcion del recurso por el Tribunal de Apelaciones hasta su resolucion
se computo en promedio un plazo de 93 dias, a pesar de que el articulo 464 del Codigo Procesal
Penal dispone que una vez recibidas las actuaciones el Tribunal de Apelaciones debe decidir
sobre la admisibilidad o procedencia de la cuestion planteada en un plazo de 10 dias.

El tramite del recurso de apelacion especial es el mismo establecido
para el recurso de apelacion general, salvo el plazo establecido para
contestar o adherirse al recurso y el plazo que la ley le concede al Tribu-
nal de Apelaciones para resolver la apelacion. Procede solamente, contra
las sentencias definitivas, segun lo dispuesto en el articulo 466 del C6-
digo Procesal Penal. De los 24 recursos de apelacion especial que fueron
registrados, se pudo calcular una duracion promedio de 5 meses, con-
tados desde la fecha de interposicion del recurso hasta la fecha en que
se dicto la sentencia que decide sobre su admisibilidad y procedencia.
Entre los recursos observados, el mayor tiempo de duracion registré 11
meses y el que menos tiempo insumi6 durd 41 dias.

La providencia de emplazamiento para contestar los recursos de apelacion especial en los casos
observados fue dictada, en promedio, luego de 4 dias de interpuesto los recursos. En un caso se
registré un retardo de 26 dias. Ello se debi6 a que el recurso fue presentado en los primeros dias del
mes de enero y la providencia de emplazamiento fue dictada en el mes de febrero, luego de concluida
la feria judicial.

La medicion del tiempo computado desde el momento en que se dispuso el em-
plazamiento a las partes para que contesten el recurso de apelaciones especial
hasta la fecha de la providencia que ordend la elevacion del recurso al Tribunal de
Apelacion, arrojo un resultado més elevado dado que en promedio comprendid
40 dias. La mayor duracion registrada fue de 3 meses.

Luego, desde que se dicto la providencia que ordend la remision de las actuaciones al Tribu-
nal de Apelaciones para el estudio y decision del recurso de apelacién especial, hasta su re-
cepcidn, se computd un plazo promedio de 21 dias. Solo en un caso registrado se dispuso
la elevacion del recurso y fue recibido por el Tribunal de Apelaciones en el mismo dia.

Por Gltimo, se midio el tiempo que transcurrié desde la recepcion de las actuaciones relacionadas con
el recurso de apelacion especial interpuesto, en el Tribunal de Apelaciones hasta la fecha en que este
organo emitio el fallo correspondiente. En ese sentido, el menor tiempo registrado, fue de 4 dias para
emitir el fallo, desde la recepcion de las actuaciones en el Tribunal de Apelaciones, en tanto que el
mayor lapso de tiempo registrado fue de 5 meses. En promedio, el tiempo transcurrido para que el
Tribunal de Apelaciones resuelva sobre la admisibilidad y procedencia de la cuestion planteada por la
via de la apelacion especial, a partir de la fecha en que las actuaciones fueron recibidas en dicho
organo judicial, fue de 91 dias.



Se ha determinado que de los 24 recursos de apelacion especial observados, 19
fueron interpuestos por la Defensa, 4 por el Ministerio Publico y 1 por la querella
adhesiva. Otro dato de importancia es que la mayoria de los recursos interpuestos
fueron luego rechazados; en 15 fallos que resolvian las apelaciones especiales, 10
denegaban el recurso.

Los recursos extraordinarios de casacion computados en este estudio
no representan la totalidad de los que fueron presentados. Por otra
parte, la informacion recolectada es fragmentaria, dada la escasa infor-
macion consignada en los expedientes.

Los factores que dificultaron el registro del tramite de los recursos de casacion fueron la dificultad de
acceso a los expedientes que se hallaban en la Corte Suprema de Justicia, asi como la dificultad en
localizar las casaciones presentadas en cada causa penal, puesto que la Secretaria Judicial encargada
del trdmite asigna una caratula y una numeracion independientes al cddigo numérico que identifica la
causa penal. Tampoco se deja constancia en el expediente judicial de todas las casaciones presentadas.
Debido a estas circunstancias no se pudo solicitar a la Sala Penal el acceso a los recursos, pues se des-
conocia, cuales eran. Solo se logro identificar aquellas casaciones en que el recurrente comunico al
Juzgado el fallo dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema, supuestos en que se pudo registrar los
datos sin inconvenientes.

No obstante, se logré registrar 19 recursos de casacion, de
los cuales 3 fueron interpuestos en forma directa, de confor-
midad a lo establecido en el articulo 479 del Cédigo Procesal
Penal.

En lo que hace a la duracion del tramite de los recursos extraordinarios de casacion regis-
trados, que fueron interpuestos en contra de las sentencias del Tribunal de Apelaciones, se
constatd una duracion promedio de 6 meses contados a partir de su interposicion y hasta
la fecha del fallo dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia Este calculo se
realizd sobre la base de 11 casos en los cuales si se pudieron registrar la fecha de presentacion
de la casacion y la fecha del Acuerdo y Sentencia que resuelve el recurso.

Luego de la presentacion del recurso de casacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
el paso procesal siguiente es la solicitud hecha al Tribunal inferior para que remita a la vista el expediente
judicial. Esta solicitud realiza por medio de una resolucion fue hecha, en promedio, luego de 25 dias
de haberse interpuesto el recurso de casacion correspondiente. En dos casos registrados, esta resolucion
se dicto al quinto dia de presentado el recurso y, en un caso extremo, se dictd luego de 66 dias de pre-
sentado el recurso.



Continuando con la observacion de los tiempos que insumen los diferentes pasos
de la tramitacion del recurso de casacion, se advirtid que el tiempo transcurrido
entre la fecha en que se dicta la resolucion por la que se dispone la remision a la
vista el expediente judicial hasta que el Tribunal inferior acusa recibo y dispone la
remision de los antecedentes de la causa a la Corte Suprema vario de 5 a 50 dias
en ocho casos que fueron registrados estos pasos . El tiempo promedio registrado
para la realizacion de dicho tramite ha sido de 14 dias. Se constat ademas que,
en estos casos el expediente fue recibido en la Secretaria Judicial de la Corte Su-
prema el mismo dia en que el Tribunal inferior dispuso la remision, salvo en un
caso, en que fue luego de 3 dias.

Otro tramite observado, que se realiza en el marco de la sustanciacion del recurso de casacion,
se inicia cuando la Corte Suprema de Justicia recibe los antecedentes de la causa hasta que
dicta la providencia por la cual emplaza a las partes a que contesten o se adhieran a la casacion
interpuesta. Este tramite tuvo una duracion promedio de 27 dias, en los casos observados.
Luego del emplazamiento a las partes, en ninguno de los casos examinados se constatd que
la Sala Penal haya convocado a una audiencia de fundamentacion complementaria.

Debido a las limitaciones que se presentaron al momento del registro
del tramite de las casaciones, fue infima la informacion recolectada en
relacion a las fechas de notificacion del emplazamiento a las partes, por
lo que no se logrd establecer el tiempo que transcurre desde la fecha en
que se dicta la providencia de emplazamiento y la fecha de la Gltima
notificacion, la cual daria inicio al plazo de 10 dias para que las partes
contesten o se adhieran a la casacion, segun lo prescripto por el articulo
470 del Codigo Procesal Penal, plazo que una vez cumplido, deja la ca-
sacion en estado de resolucion.

Lo que si se logro medir fue el tiempo comprendido entre la fecha de emplazamiento a las partes y la
fecha del Acuerdo y Sentencia que resuelve la casacion. Esta etapa resultd ser la mas prolongada de
todo el tramite de la casacion, con una duracion promedio de 106 dias. En este punto cabe sefalar
que en relacion al tramite de 6 recursos de casacion analizados, se observd que, antes de dictar sen-
tencia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dicté una providencia con el texto: “autos para
resolver”; por tanto, al computarse el plazo transcurrido desde el lamado de autos hasta el fallo corres-
pondiente, se constatd que el tiempo promedio transcurrido fue de 11 dias.

En lo que respecta a los 3 recursos de casacion que fueron interpuestos en forma
directa, dos fueron resueltos en 8 y 7 meses, respectivamente, duracion computada
desde la fecha de sus presentaciones. En tanto que, en relacion al otro, no se pudo
verificar si ya fue resuelto o no. Lastimosamente, en ambos casos solo se pudo
registrar las fechas de presentacion del recurso y de la resolucion que las rechazé.
Por esa razon, no se pudo estudiar el tiempo que ocupd cada etapa del tramite.



Por Gltimo, se debe mencionar que al igual que en los recursos ordinarios, de 19 casaciones
15 fueron interpuestas por la Defensa y 4 por el Ministerio Piblico. Asimismo, solo en 3 oca-
siones se registro que la casacion interpuesta fue favorablemente acogida por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia.

La accion de inconstitucionalidad es una garantia
prevista por nuestra Constitucion Nacional y reglada
por el Codigo Procesal Civil. Esta accion puede ser
promovida en contra de cualquier resolucion judi-
cial que se funda en normas inconstitucionales o
que fuera en si misma, violatoria de algin precepto
constitucional®. La accion de inconstitucionalidad
es un medio de impugnacion utilizado con frecuen-
cia en el marco de procesos penales. Por esa razon,
esta investigacion de campo busco también obser-
var el cumplimiento de los plazos correspondientes
a los tramites que hacen a la accion de inconstitu-
cionalidad.

Sin embargo, no se logrd identificar y registrar todas las acciones promovidas en
las 80 causas penales que fueron observadas, debido a las mismas dificultades
que se presentaron al momento del localizar y acceder a los recursos extraordinarios
de casacion. Tales dificultades se debieron a que no siempre se deja constancia de
las acciones promovidas en los expedientes judiciales, tampoco son identificables
con la misma caratula o numeracion de la causa penal, lo que dificulta su loca-
lizacion y, por Gltimo, resulto practicamente imposible acceder a los expedientes
que se hallaban en la Secretaria Judicial I, lo que impidio realizar un integro y
minucioso registro de cada tramite. No obstante, la informacion recolectada permi-
ti6 realizar una minima medicion que ilustra el tiempo que insume la promocion y
decision de una accion de inconstitucionalidad.

En las 80 causas penales que fueron objeto de observacion, se pudo
identificar y registrar la presentacion de 17 acciones de inconstitucio-
nalidad, de las cuales, en 9 casos se lograron anotar la fecha de pre-
sentacion de la accion y la fecha de su resolucion. En 5 de los 9 casos en
que se pudo registrar la presentacion y la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad, la accion fue admitida y resuelta. En 4 de los 5 ca-
sos resueltos, la accion de inconstitucionalidad fue rechazada “in limine”.

24 Ver articulo 556 del Cédigo Procesal Civil.



Obviamente, en los casos en que la accion de inconstitucionalidad fue admitida y tramitada
conforme a las reglas del Codigo Procesal Civil, se registro una duracion mayor en comparacion
con los casos en que fue rechazada al inicio. Cuando la accion fue admitida, su tramite y
resolucion tuvieron una duracion promedio de 8 meses. El tiempo maximo para la emision
del fallo con respecto a la accion de inconstitucionalidad computado en los cinco casos ob-
servados, en que fue admitida la accion, fue de 16 meses y el tiempo minimo insumido para
dicho efecto, ha sido de 4 meses.

En los 4 casos en que la accion de inconstitucionalidad fue rechazada al inicio, se
verifico que, desde que se presento la accion de inconstitucionalidad, hasta que
se dicto la resolucion correspondiente (de rechazo in limine) ha transcurrido en
promedio, un tiempo de 4 meses. La resolucion de rechazo in limine de la accion
de inconstitucionalidad, que se dict6 en el menor tiempo computado a partir de
la presentacion, fue emitida 52 dias después de la presentacion de la accion.
Mientras que, la resolucion que mas tiempo demord, fue dictada 122 dias después
de la fecha en que se presentd la accion de inconstitucionalidad correspondiente.

De las 168 personas acusadas de haber cometido uno o mas
hechos punibles por parte de uno o mas Agentes Fiscales de
la Unidad de Delitos Econdmicos, que fueron imputados entre
los anos 2001 y 2003, y con respecto a las cuales el Ministerio
Publico sostuvo su pretension de que sean juzgados en un
juicio oral y publico, el 20% de estos acusados ya no podran
ser enjuiciados debido a que fueron sobreseidos al
declararse la extincion de la accion penal, como con-
secuencia de la morosidad judicial. Esto significa que
estos acusados ya no podran ser juzgados en juicio oral y publi-
co, a pesar de que el Ministerio Publico mantuvo su pretension
de someterlos a juicio, al considerar que contaba con elemen-
tos probatorios suficientes para demostrar sus participaciones
en los hechos punibles investigados. Este porcentaje se incre-
menta considerablemente a 77% si se tiene en cuenta que, el
proceso iniciado con respecto al 57% de los acusados impu-
tados entre los anos 2001 y 2003 atn no ha concluido formal-
mente, a pesar de haber transcurrido mas de tres anos desde
la presentacion de las imputaciones en dichos casos.

En nimero absolutos, 129 de los 168 acusados imputados entre los anos 2001 y 2003, en relacion a
los cuales el Ministerio Piblico mantuvo su pretensién de que sean juzgados en juicio oral, no seran
juzgadas jamas. De estos 129 acusados, 34 ya cuentan con una declaracion expresa de sobreseimiento
definitivo por extincion de la accion penal, mientras que los 95 restantes no concluyeron aun sus
procesos, a pesar de haber transcurrido mas de 3 anos desde que fueron imputados, por lo que, lo
Unico que resta es que el 6rgano judicial que tiene a su cargo el expediente en estos momentos, dicte
una resolucion declarando expresamente el sobreseimiento de estos acusados, por extincion de la
accion penal debido al vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso penal.



El 20% de acusados, que equivale a 34 de ellos, con respecto a los cuales existe
una declaracion judicial de extincion de la accion penal, corresponden a 8 causas
penales. De los cuales 34 acusados que se hallan en esta situacion, en relacion a
11 se declard la extincion de la accion penal en la etapa intermedia. Con respecto
a 13 de ellos, se declard la extincion en la etapa de juicio oral y, con respecto a 10
de ellos, se declaré la extincion de la accion penal en segunda instancia, luego de
la realizacion de un Juicio Oral.

Ademas de la evidente demora en las etapas procesales, el comin denominador que caracte-
rizan estos casos es que a estos acusados se les atribuia la comision de hechos punibles que
generaron miles de millones de guaranies de perjuicio patrimonial a entidades publicas y
privadas. Hechos punibles que en un 80% fueron calificados como Lesion de confianza,
tipificado por el articulo 192 del Codigo Penal. Los deméas hechos fueron calificados de
Apropiacion y Evasion de impuestos, tipificados por los articulos 160 y 261 del Cddigo
Penal, respectivamente. Otro factor comin que pudo ser apreciado entre los acusados que
cuentan con una declaracion de extincion de la accion penales, es que ocupaban cargos
gerenciales y de administracion en sus respectivas entidades, las que mayormente pertenecian
al ambito publico, tales como el Instituto de Prevision Social, la Direccion General de
Aduanas, la Municipalidad de Asuncion y la Administracion Nacional de Electricidad.

En lo que hace a la cantidad de inhibiciones, recusaciones y recursos
presentados en las causas penales, no se constato que las causas en las
que se declard la extincion de la accion penal registren un mayor namero
de incidencias. En algunos casos el nimero de estas incidencias fue
igual al de otros casos que concluyeron en la etapa de juicio oral y que
hoy cuentan con sentencia firme. Por ende, sobre la base de los datos
recolectados, se puede afirmar que la elevada cantidad de inhibiciones,
recusaciones o recursos en una causa penal es un factor necesario pero
no suficiente para provocar la extincion de la accion penal. Lo que
marca la diferencia, es el tiempo en que se demoran los 6rganos judi-
ciales en llevar adelante los tramites administrativos propios de cada
etapa procesal y, ademas, en dictar las resoluciones correspondientes
necesarias para la continuacion del proceso. Es notable ver como, en
algunos casos en que se han planteado el mismo nimero de incidentes,
recursos, etc. finalmente se extingue la accion penal, mientras que en
otros en similar situacion en cuanto al nimero de incidentes, excepcio-
nes, etc. no ocurre lo mismos.



Los datos recolectados, ademas de permitir el com-
puto del tiempo transcurrido en las etapas y actos
procesales, permitio caracterizar al conjunto de acu-
sados que fueron sentenciados en procedimiento
abreviado o en juicio oral. A este efecto, nuevamen-
te sdlo aludiremos a aquellos acusados imputados
entre los anos 2001 y 2003. De este grupo de acu-
sados, 34 fueron sentenciados en procedimiento
abreviado y 39 en juicio oral y pablico. La primera
caracteristica advertida es que el 100% de los sen-
tenciados en procedimiento abreviado fueron con-
denados, mientras que en juicio oral de 39 acusados
juzgados y sentenciados, 27 resultaron condenados
en primera instancia (69%) y 12 fueron absueltos
en primera instancia (31%).

A los condenados en procedimiento abreviado la pena principal impuesta fue la
multa y la pena privativa de libertad menor o igual a dos anos, salvo en dos ocasio-
nes en que los acusados fueron condenados a 2 anos y 6 meses de privacion de
libertad. Esto indica que en el 94% de los condenados en procedimientos abrevia-
dos no ha sido efectivamente privado de su libertad, dado que el Cddigo Penal
permite la suspension a prueba de la ejecucion de la condena cuando ésta es

menor o igual a 2 anos®.

La severidad de las sanciones impuestas a los 27 acusados condenados en juicio oral tampoco fue una
de sus caracteristicas. De este grupo de acusados, 8 fueron condenados a penas privativas de libertad
de hasta 2 anos, 12 fueron condenados a penas que variaban entre 3 y 5 anos de privacion de libertad,
y 7 fueron condenados entre 6 y 10 anos de privacion de libertad. La mayor pena impuesta en primera
instancia fue de 10 anos y la menor de 1 ano de privacion de libertad.

Un aspecto que caracterizd a los condenados en procedimiento abreviado fue que de los 34
acusados, 21 fueron condenados como participantes de hechos punibles contra la prueba
documental y testimonial, y en menor medida por hechos punibles contra los bienes de las
personas. Sin embargo, aquellos acusados que fueron condenados en juicio oral, fueron
sancionados en su mayoria como participantes en los delitos de lesion de confianza, apro-
piacion, estafa, evasion de impuestos y conducta indebida en situaciones de crisis.

2 Ver articulo 44 del Codigo Penal.



El Observatorio Judicial fue una investigacion de campo pionera en el
ambito juridico-penal, que no pretendio ofrecer explicaciones causales
sobre el fendomeno de la morosidad judicial, sino describirlo. Con esa
finalidad, se logré medir el tiempo que insumi6 el procesamiento de las
causas penales sobre delitos econémicos y de corrupcion, computan-
dolos desde la fecha que di6 inicio a cada etapa procesal y cada acto
procesal, hasta la fecha en que concluy6 cada uno de ellos. Lastimosa-
mente, no en todos los casos se obtuvieron estos datos, sea porque el
expediente se hallaba en otra Circunscripcion Judicial, o se encontraba
en proceso de reconstitucion, o no fueron ubicados, etc. A pesar de ello
se obtuvo en muchos casos la colaboracion desinteresada de Jueces,
Agentes Fiscales y funcionarios judiciales, gracias a los cuales se pudo
acceder a 80 causas penales que representa el 84,4% del universo de
casos, que consistieron en 95 causas penales relacionadas con delitos
economicos y de corrupcion.

El promedio de duracion de los procesos penales observados fue registrado en relacion a
cada acusado, puesto que, en varios de los casos observados, el proceso ha tenido una du-
racion distinta en relacion a cada acusado. Por ese motivo, no resultd posible realizar un cal-
culo de tiempos transcurridos por cada causa penal.



Ademas, el conjunto de acusados en el marco de las 80 causas penales registradas, fueron
clasificados en dos grandes grupos: aquellos acusados imputados entre los anos 2001 y
2003, y aquellos que fueron imputados entre los afnos 2004 y 2005. Esta clasificacion se
debid a que para los primeros el plazo maximo de duracion del proceso penal es de 3 anos,
pudiendo extenderse una sola vez, por 6 meses, para los casos de presentacion de recursos
contra la sentencia definitiva, conforme a la redaccion original del articulo 136 del Cédigo
Procesal Penal y la interpretacion atribuida a dicha norma, segun Ac. y Sent. N° 1083 de
fecha 25 de noviembre de 2005 dictada por la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, para
aquellos acusados que fueron imputados a partir del ano 2004, rige el nuevo plazo maximo
de duracion del proceso introducido por la Ley 2.341/03 que es de 4 anos, con suspension
de los plazos, por cada incidente, recurso, excepcion, recusacion, etc.

Entre los acusados imputados entre los anos 2001 y 2003, que
totalizaron 238, su situacion procesal se puede resumir en el siguiente
cuadro.

Concluidos con una resolucion definitiva 57 24%

en audiencia preliminar

Concluidos con en juicio oral y con sentencia firme 39 16%
Concluidos por extincion de la accion penal 34 14%
No concluidos y con mas de 3 anos de proceso 95 40%
Declarados en estado de rebeldia 13 5%
Duracion maxima registrada 35 meses
Duracion minima registrada 1 mes
Duracion promedio 19 meses
Duracion maxima registrada 36 meses
Duracion minima registrada 22 meses

Duracion promedio 34 meses



En relacion a los acusados imputados entre los afos 2004 y 2005, solo se
pudo medir el tiempo del proceso en aquellos casos que concluyeron en audiencia
preliminar, como se puede visualizar los cuadros que siguen.

Concluidos con una resolucion definitiva 26 41%

en audiencia preliminar

No concluidos y con sentencias no firmes. 35 54%
Declarados en estado de rebeldia 3 5%
Duracion maxima registrada 26 meses
Duracion minima registrada 8 meses
Duracion promedio 14 meses

Ahora bien, el promedio de duracion de las etapas que conforman el proceso penal ordinario
es el siguiente:

El promedio de tiempo transcurrido desde la presentacion de la imputacion hasta
la presentacion de la acusacion fiscal fue de 9 meses. En el 70% de las causas
penales observadas el Ministerio Publico solicitd la prorroga extraordinaria y el
Tribunal de Apelaciones concedié en promedio 5 meses de prorroga. Esto permite
concluir que el plazo ordinario de 6 meses que la ley otorga al Ministerio Publico
para que finalice su investigacion, fue insuficiente en los casos de delitos econé-
micos y de corrupcion fue objeto de estudio. Por su parte, los Juzgado Penales de
Garantias se demoraron 7 dias en promedio para dictar la providencia que tiene
por iniciado el procedimiento y fija la fecha de presentacion de la acusacion fiscal
u otro acto conclusivo. Providencia que segun el articulo 133 del Codigo Procesal
Penal debe ser dictada en forma inmediata, o sea, dentro de las 24 horas de pre-
sentada la imputacion.

Esta etapa se inicia con la presentacion del escrito de acusacion ante
los Juzgados Penales de Garantia, en los casos que han sido objeto de
observacion. Se constatd los Juzgados Penales de Garantia se demoraron,
en promedio, 5 meses para remitir la acusacion fiscal a la Oficina de
Apoyo a la Gestion de los Juzgados Penales de la Etapa Intermedia.



Desde el momento en que la Oficina de Apoyo de la Etapa Intermedia recibe la acusacion
fiscal hasta la fecha en que el Juez Penal de la Etapa Intermedia dicta el auto de apertura o
el auto de aplicacion de un acto conclusivo, se computd una duracion promedio de 8
meses. Desde la recepcion de la acusacion fiscal, la providencia que tiene por presentada la
acusacion vy fije fecha para la audiencia preliminar, demoré en promedio 8 dias en ser
dictada por el Juez Penal de la Etapa Intermedia. Sin embargo, en el 69% de los casos
observados, la providencia que fija audiencia preliminar se dictd en forma inmediata, pero
el promedio se eleva debido a que la demora fue extrema en el 31% restante. Cada providencia
dictada fijaba la audiencia preliminar con una anticipacion promedio de 50 dias, superando
el maximo establecido por el articulo 352 del Codigo Procesal Penal, el cual prescribe que la
audiencia preliminar debera ser fijada con una anticipacion no menor a 10 dias ni mayor a
20 dias. Por otra parte, para la realizacion de la audiencia fue necesario fijar al menos 3
providencias, ya que en promedio se registraron 2 suspensiones. Por esa razon, el tiem-
po promedio que transcurre desde la recepcion de la acusacion hasta el inicio de la sustan-
ciacion de la audiencia preliminar fue de 5 meses. Ahora bien, desde que se da inicio a la
audiencia preliminar hasta que se dicta resolucion, transcurrié en promedio 3 meses, de los
cuales sélo 3 dias fueron de efectiva sustanciacion. Pero, en los casos en que se dispuso la
apertura del procedimiento a la etapa de juicio oral y publico, se registro que los antecedentes
de la causas demoraron en promedio 5 meses en ser remitidos a la Coordinacion de Juicios
Oral. En estos casos, la etapa intermedia registro una duracion promedio de 18 meses.

Desde que la Oficina de Apoyo recibe los antecedentes de la causas
hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en juicio oral, se verificd
una duracion promedio de 5 meses. La primera providencia que debe
dictar el Presidente del Tribunal de Sentencia luego de reciba las actua-
ciones, se demord en promedio 34 dias en ser dictada, incumpliendo el
plazo de 48 horas prescripto por el articulo 365 del Cédigo Procesal
Penal. Otro plazo establecido por éste articulo y que no se respeto en
67% de los casos, fue el tiempo minimo y maximo de anticipacion para
fijar la fecha del juicio oral, que segun la precitada norma procesal no
debe ser antes de 10 dias ni después de un mes, pero a pesar de ello la
audiencia se fijo con una anticipacion promedio de 90 dias. Sin embar-
go, pocas fueron las postergaciones computadas, lo que promedid 1
postergacion por juicio oral. Luego, desde que se declara la apertura
de la audiencia hasta que se dicta sentencia definitiva, transcurre un
tiempo que en promedio fue de 9 dias, de los cuales 3 fueron de efec-
tiva sustanciacion.

Entre los actos procesales que también fueron objeto de medicion, como las inhi-
biciones, recusaciones, recursos ordinarios, recursos extraordinarios y acciones
de inconstitucionalidad, la duracion promedio registrada fueron las siguientes:



Tres fueron las situaciones que determinaron una duracion promedio
distinta en los casos de las inhibiciones que se produjeron luego de
presentada la acusacion fiscal en cada causa penal observada. Cuando
la inhibicion de un magistrado fue aceptada por el que le sigue en el
orden de turno, su aceptacion por medio de la providencia del “hagase
saber” tuvo una demora promedio de 14 dias. Cuando a raiz de la inhi-
bicion se debid realizar un sorteo para la seleccion del nuevo magistrado,
se registrd una demora promedio de 16 dias. Y cuando se produjo una
impugnacion de la inhibicion, que sélo fue registrado en 4 casos, la du-
racion promedio del tramite hasta la resolucion del incidente de im-
pugnacion fue de 10 dias.

De las 20 recusaciones registradas, tnicamente en 14 casos se constato su resolucion por el Tribunal
Superior, tramite que en promedio dur6 20 dias.

En los casos en que se pudo registrar la fecha de interposicion y de resolucion de
los recursos de reposicion, se pudo comprobar que tuvieron una duracion pro-
medio de 24 dias. SegUn la informacion recolectada, los Jueces implementaron
tres modalidades de tramites para sustanciar la reposicion, y la que mayor duracion
tuvo fue la modalidad incidental, por la cual el Juez corre previamente traslado
del escrito de reposicion a la otra parte, para luego resolverlo, decision que no es
inmediata a la contestacion.

Cuando la reposicion es interpuesta con la apelacion en subsidio, el promedio de duracion
del tramite fue de 3 meses. El tramite de la reposicion fue de 31 dias y desde que el Tribunal
de Apelaciones recibi0 las actuaciones hasta la resolucion de la apelacion en subsidio, se
computo un tiempo promedio de 60 dias. De los 26 recursos registrados, 24 fueron inter-
puestos por la defensa y tan sélo 2 por el Ministerio Puablico.

Fue el recurso que con mas frecuencia se interpuso en las causas penales observadas,
todos los cuales fueron interpuestos luego de presentada la acusacion fiscal, lo
que indica que dichos recursos tuvieron que ser sustanciadas durante la etapa
intermedia. Por otra parte, de los 67 recursos registrados, 59 fueron interpuestos
por Defensores y 8 por Agentes Fiscales. Ademas, cabe resaltar que en sélo dos
ocasiones se hizo lugar al recurso, en los demas casos fueron rechazados. Desde
que se interpone el recurso ante el Juez Penal y hasta que el Tribunal de Apelacion
dicta resolucion, transcurrié en promedio 4 meses.



El mayor retraso se evidencia en el periodo de resolucion, en que el Tri-
bunal de Apelaciones se demor6 en promedio 93 dias para resolver el
recurso, a pesar de que el articulo 464 del Codigo Procesal Penal dispone
que la cuestion deba ser resuelta en 10 dias.

Como el porcentaje de casos en los que se dictd sentencia definitiva en juicio oral fue
reducido, sblo se registraron 24 recursos de apelacion especial, los cuales tuvieron una
duracion promedio de 5 meses. El mayor tiempo del tramite fue el periodo de resolucion
del recurso, en el que los Tribunales de Apelaciones se demoraron en promedio 91 dias para
dictar resolucion.

Igualmente, pocos fueron los casos en que se logrd registrar una casacion, pero
ello se debid no solo el escaso porcentaje de causas en la que se dictaron una sen-
tencia en juicio oral, sino debido a que la casacion es interpuesta directamente
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por lo que no se registraba en
el expediente judicial. De todos modos, se logro identificar 19 casaciones, tres de
ellas interpuestas en forma directa. Las casaciones fue fueron interpuestas en
contra de las sentencias dictadas por los Tribunales de Apelaciones, duraron en
promedio 6 meses. Mientras que de las casaciones directas, una dur6 7 meses
y otra 8 meses, y la tercera se halla pendiente de resolucion, segin la dltima in-
formacion recabada.

Debido a que las acciones de inconstitucionalidad son promovidos directamente ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por lo que son identificadas con una
caratula y una numeracion distinta a la causa penal en relacion a la cual son presentadas, su
localizacion fue sumamente dificil, pues se requeria conocer el nombre de la parte que pro-
mueve la accion o el ndmero que le fue asignado por el sistema informatico de la Secretaria
Judicial I. Por tales razones, en las 80 causas penales observadas s6lo se pudo identificar 17
acciones de inconstitucionalidad, de las cuales en 9 casos se pudo anotar la fecha de pre-
sentacion de la accion y la fecha de su resolucion. Cuando la accion de inconstitucionalidad
fue rechazada “in limine”, dur6 en promedio 4 meses. Pero, cuando la accion fue admitida
y se le dio tramite, tuvo una duracion de 8 meses.



Alaluz de los resultados obtenidos, se advierte que la etapa del proceso penal ordinario que
mayor duracion promedio registro fue la Etapa Intermedia. En los casos en que se dictd au-
to de apertura a Juicio Oral y Pablico, tuvo un tiempo promedio de duracién de 18 meses,
periodo que comprendid desde la fecha en que la acusacion fue presentada ante los Jueces
Penales de Garantias y hasta que los antecedentes de la causas hayan sido efectivamente
remitidos a Juicio Oral. Entre tanto que, entre los actos procesales observados, se verificd
que el recurso extraordinario de casacion tuvo una duracion promedio de 6 meses, desde
su interposicion hasta su resolucion. Promedio de duracion que fue superado por el tramite
de la accion de inconstitucionalidad que, en los 5 casos en que fue admitida su tramite, tuvo
una duracion promedio de 8 meses.



A los efectos del presente trabajo, se entiende por:

es toda actuacion procesal realizada en el marco
de una causa penal que suponga la restriccion de los derechos de libertad,
privacidad, etc. del que goza toda persona. En un sentido mas especifico,
se entendera por actos coercitivos la comparecencia voluntaria o forzada
del imputado ante el Agente Fiscal para que preste declaracion, la pri-
vacion de libertad del imputado a raiz de su aprehension o detencion
preventiva, y el allanamiento de la residencia del imputado.

son los requerimientos realizados o consentidos por los representantes
del Ministerio Pablico que, una vez admitidos por una resolucion judicial, ponen fin o sus-
penden el desarrollo del proceso penal, tales como los requerimientos de desestimacion,
aplicacion de criterios de oportunidad, suspension condicional del procedimiento, realizacion
del procedimiento abreviado, conciliacion, sobreseimiento provisional y sobreseimiento
definitivo. La utilizacion de este término, en el marco de esta investigacion, no engloba la
acusacion y el requerimiento de apertura a juicio oral y puablico.

se entendera por actos procesales, los tramites reglados por
el Codigo Procesal Penal y el Codigo Procesal Civil, referentes a las inhibiciones,
recusaciones, recursos ordinarios, recursos extraordinarios, acciones y excepciones
de inconstitucionalidad. Se entendera igualmente por actos procesales, las etapas
del proceso penal ordinario. Los actos procesales suponen un inicio, desarrollo y
culminacion.

comprende los hechos punibles de cohecho pasivo (art. 300 CP), cohecho
pasivo agravado (art. 301 CP), soborno (art. 302 CP), soborno agravado (art. 303 CP), prevaricato (art.
305 CP), exaccion (art. 312 CP), enriquecimiento ilicito, trafico de influencias, extorsion (art. 185 CP)
y extorsion agravada (art. 186 CP) cuando son cometidos por personas pertenecientes a instituciones
publicas.



comprende todo hecho punible contra el patrimonio
y contra la propiedad, tipificados por el Codigo Penal de 1997 y de 1910 y come-
tidos en perjuicio de alguna institucion publica; los hechos punibles de
apropiacion (art. 160), estafa (art. 187), operaciones fraudulentas por compu-
tadora (art. 188) y lesion de confianza (art. 192), tipificados por el Codigo Penal
de 1997 y cometidos en perjuicio del patrimonio de instituciones privadas de
intermediacion financieras que deban ser supervisadas por la Superintendencia
de Bancos; los hechos punibles de conducta conducente a la quiebra (art.
178), conducta indebida en situaciones de crisis y sus casos graves (arts. 179 y
180), favorecimiento de acreedores (art. 182) y favorecimiento del deudor (art.
183), tipificados por el Codigo Penal de 1997 y cometidos a través de instituciones
privadas de intermediacion financiera que deban ser supervisadas por la Superin-
tendencia de Bancos; y (d) los hechos punibles de evasion de impuestos (art. 261
CP), lavado de dinero (art. 196 CP) y contrabando.

son los Agentes Fiscales, Fiscales Adjuntos o el Fiscal General del Estado que
han suscrito el escrito de acusacion presentado ante los Juzgados Penales de Garantias.

son aquellas personas, hombres o mu-
jeres, sospechadas de la comision de un hecho punible y que fueron
formalmente sometidas a un proceso penal a través del acta de impu-
tacion y luego acusadas por el Ministerio Puablico.

es la institucion publica o privada a la que pertenecen o perte-
necieron los/as imputados/as acusados/as al momento de la comision del hecho que se
les atribuye, ya sean en calidad de electo, nombrado o contratado en el caso de instituciones
publicas; o de director, administrador, empleado o apoderados legal o convencional, en
caso de instituciones privadas; siempre y cuando hayan cometido el hecho punibles del
que fueron acusados, contra intereses de la institucion en la cual han prestado funciones,
o aprovechandose de sus competencias y atribuciones.

es toda sociedad con personeria juri-
dica constituida Gnicamente con capital de origen privado y
conforme al derecho privado paraguayo, tales como las enti-
dades de intermediacion financieras, sociedades andnimas,
sociedades de responsabilidad limitada, etc. Por institucion
privada se entendera también las colectividades de personas
victimas de la comision de delitos econdmicos y/o de co-
rrupcion.

es todo organo legislativo, administrativo o judicial perteneciente a
los poderes del Estado; 6rganos departamentales y municipales; drganos estatales con
autonomia y autarquia; como también toda empresa publica, mixta o plurinacional.



es la cuantificacion estimativa del dafo patrimonial
sufrido por una persona fisica o institucion publica o privada, debido a la comision de he-
chos punibles contra la propiedad y/o el patrimonio, comprendidos en la clasificacion de
los delitos econdmicos y/o de corrupcion. A los efectos del presente estudio, comprende
igualmente la cuantificacion de lo que la institucion publica dejo de percibir en concepto de
tributos por la comision de los hechos punibles de evasion de impuesto, exaccion y contra-
bando; la cuantificacion del incremento patrimonial en caso de enriquecimiento ilicito; la
cuantificacion del bien ocultado en caso de lavado de dinero; la cuantificacion de la dadiva
ofrecida o solicitada en los casos de cohecho pasivo (art. 300 CP), cohecho pasivo agravado
(art. 301 CP), soborno (art. 302 CP), soborno agravado (art. 303 CP) y trafico de influencias;
y la cuantificacion del beneficio indebido solicitado en los casos de extorsion (art. 185 CP)
y extorsion agravada (art. 186 CP) cuando son cometidos por personas pertenecientes a
instituciones publicas.

es incumplimiento de los plazos procesales correspon-
dientes a cada etapa procesal y a cada tramite del procedimiento previsto
y regulado por el Codigo Procesal Penal y el Cddigo Procesal Civil.

por tales se entenderd, en el marco de esta investi-
gacion, los Juzgados Penales de Garantias, Juzgados Penales de la Etapa Inter-
media, los Jueces que intervienen en la etapa del Juicio Oral, los Tribunales de
Apelacion en lo Penal, las Salas Constitucional y Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

son los lapsos de tiempo previstos en las leyes procesales dentro de los cuales
deben iniciarse, desarrollarse y concluir los diversos actos procesales.

son las instituciones publicas o
privadas cuyo patrimonio fue perjudicado por la comision de delitos
econdmicos; la entidad publica que dejo percibir tributos en los casos
de comision de los delitos de evasion de impuesto, exaccion y contra-
bando; la persona fisica cuyo patrimonio fue afectado por la comision
de los hechos punibles de los hechos punibles de cohecho pasivo (art.
300 CP), cohecho pasivo agravado (art. 301 CP), soborno (art. 302 CP),
extorsion (art. 185 CP) y/o extorsion agravada (art. 186 CP) cuando
son cometidos por funcionarios publicos.
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